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CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE ARISMENDI

Las actividades realizadas por la Fundación durante el año 2013 tienen la signifi-
cación especial de haberse cumplido en el marco de la conmemoración del centenario 
del nacimiento de Rodney Arismendi, cuyo pensamiento sigue convocando al estudio y 
al homenaje. Como señaló su camarada y amigo José Luis Massera en el acto inaugural 
de nuestra Fundación: “La personalidad de Arismendi, su prolongada y fecunda vida 
de pensador profundo y de luchador incansable por un futuro venturoso para todo 
nuestro pueblo –muy particularmente para sus clases y capas trabajadoras, en parti-
cular, las más humildes- en el marco de hondas transformaciones económicas, sociales 
y culturales del país mismo, que entroncan en los ideales democráticos progresistas 
de nuestros próceres, le granjearon el aprecio de sus contemporáneos y el respeto, 
por encima de diferencias políticas e ideológicas y más allá del apasionamiento de 
los enfrentamientos”.

El respeto por el legado de Arismendi se expresó no sólo en las actividades organi-
zadas por la Fundación sino además en los homenajes que se le brindaron en el ámbito 
parlamentario, en las Juntas Departamentales y en las sedes del Partido Comunista y 
del Frente Amplio. La presencia de personalidades extranjeras en varios de los eventos 
es un índice del interés que concita su obra en el presente a nivel internacional.

En el mes de marzo, coincidente con la fecha de su nacimiento, se realizó el pri-
mero de los actos en el Centro Cultural Florencio Sánchez del Cerro, barriada vinculada 
especialmente a su militancia, que se reflejó en muchas de las propuestas que llevó 
adelante en el Parlamento, inspiradas en su conocimiento directo de los problemas 
de la clase obrera. En la oportunidad se inauguró una exposición de fotografías de la 
obra del escultor Armando González e hicieron una semblanza del artista el arquitecto 
Rodríguez Mussmano y el profesor Ramón Cuadra.

En el Aula Magna de la Facultad de Psicología tuvo lugar el segundo de los ho-
menajes en el que sus compañeros de lucha Niko Schvarz, Vladimir Turianski y Jorge 
Mazzarovich dieron testimonio de las características de la personalidad de Arismendi, 
desde la óptica personal de cada uno. Se contó con la fraternal presencia del Secretario 
General del Partido Comunista Francés Pierre Laurent y del  responsable para América 
Latina, Obey Ament.

Las conmemoraciones culminaron en el mes de setiembre con un acto en el Pa-
raninfo de la Universidad de la República en el que, consecuente con el objetivo de la 
Fundación de difundir el pensamiento de Arismendi, se presentó el libro “La unidad 
de América Latina. Selección de textos (1970-1989)”. Con este motivo hicieron uso 
de la palabra el doctor Atilio Borón,  Francisco Delgado, responsable del área de Sud 
América del P.C de Cuba y la vicepresidenta de la Fundación profesora María Luisa 
Battegazzore. Entre el numeroso público estuvieron presentes destacadas personalidades 
de la esfera política, diplomática, cultural y sindical. Asistió también como representante 
del Centro de Estudios y Formación Marxista Héctor P. Agosti (CEFMA) de Argentina 
la profesora Alexia Massholder. 
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También se realizaron actividades en la sede de la Fundación entre las que se 
destacan dos de particular significación por el interés de las temáticas y la calidad de 
los conferenciantes. El doctor Gerardo Leibner se refirió a la lucha por la paz en Israel 
y Palestina, tema que despertó la viva atención de los asistentes que manifestaron su 
interés a través de preguntas, promoviendo un animado diálogo con el conferencista.

El último acto contó con la presencia del doctor Juan Raúl Ferreira que, como 
integrante de la Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo hizo 
una pormenorizada exposición de la finalidad y las potestades de la nueva institución  
Finalizó sus palabras recordando y valorando la personalidad de Arismendi a quien 
tuvo ocasión de conocer cuando ambos participaron en la lucha contra la dictadura en 
el exterior en el ámbito de la Convergencia Democrática.

En 2014 se cumple el centenario del nacimiento de Héctor P. Agosti, amigo y 
camarada de Arismendi, ocasión que ha propiciado el proyecto de realizar en la sede 
del CEFMA en Buenos Aires, actos conjuntos de conmemoración de la obra de ambos 
referentes del pensamiento marxista en América Latina. 

Invitamos a nuestros cooperadores y amigos a visitar nuestra página web www.
fundacionrodneyarismendi.org, en la que podrán encontrar las versiones filmadas 
completas de las actividades realizadas y las actas de las sesiones de homenaje a Aris-
mendi en el Parlamento y en las Juntas Departamentales de Montevideo y Canelones.
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RODNEY ARISMENDI, PROTAGONISTA DE
 NUESTRO TIEMPO

El 17 de mayo, en el Aula Magna de la Facultad de 
Psicología, tuvo lugar un acto de recordación de la vida 
y la obra de Rodney Arismendi, con la idea de recoger 
testimonios de compañeros que estuvieron muy cerca suyo, 
compartiendo tareas militantes en distintos momentos 
y circunstancias. Con ese objetivo fueron invitados a 
participar Niko Schvarz, periodista de El Popular, Jorge 
Mazzarovich, que fuera secretario de la UJC, Wladimir 
Turiansky, de destacada actuación sindical y Juan Raúl 
Ferreira, vinculado con Arismendi en la lucha contra la 
dictadura en Convergencia Democrática. Lamentable-
mente no pudo estar presente por razones de salud e hizo 
llegar posteriormente a la Fundación su valioso y sentido 
testimonio, que se publica en este Anuario. Asistieron al 
acto Pierre Laurent, Secretario del Partido Comunista de 
Francia, y Obey Ament, responsable para América Latina, 
que había tomado parte en actividades de la Fundación 
años atrás. 

Abrió el acto Niko Schvarz, en su carácter de miembro del Consejo de Adminis-
tración de la Fundación, para expresar el reconocimiento de nuestro colectivo por los 
recientes homenajes tributados por el Parlamento en conmemoración del centenario de 
RA, así como el agradecimiento al Consejo y al Decano de la Facultad de Psicología 
por albergar esta reunión. 

En su intervención Niko Schvarz destacó, “de las muchas cosas de la trayectoria de 
Arismendi,  su vocación por la unidad de la izquierda, por la unidad de la clase obrera, 
por la unidad del pueblo”. Agregó que, “aunque se están haciendo varios actos y que 
nosotros, desde la Fundación Arismendi, hemos procurado mantener vivo su legado, 
editar y reeditar algunos de sus libros o algunos trabajos sobre la obra de Arismendi, 
yo tengo la convicción, y este es un sentimiento personal, de que el pensamiento de 
Arismendi no ha penetrado en el seno de nuestro pueblo en la medida en que debería 
haberlo hecho. Me parece que nos falta mucho por hacer, porque ese legado mantiene 
su vigencia en las circunstancias actuales y yo diría que está más vivo que nunca”. 

En su opinión, lo central y más vital de esa herencia en el presente es “mantener 
la unidad de las fuerzas de izquierda por sobre toda o cualquier otra consideración”. Y 
recordó que Arismendi “fue forjador de esa unidad, desde el XVI Congreso del Partido 
Comunista, que estableció la directiva de buscar la unidad de todas las fuerzas políticas 
y sociales, sin exclusiones, como se decía con razón en aquella época, la unidad de la 
clase obrera, la unidad de todo el pueblo. Y todo eso, todo ese proceso de tantos años, 
al final fructificó en la creación del Frente Amplio en febrero de 1971”.

“Ese mismo Frente Amplio que entre los distintos avatares fue manteniendo esa 
unidad esencial, esa unidad de cristianos y marxistas que fue un ejemplo en el mundo y 
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ante todas las demás fuerzas de izquierda y que termina fraguando con la conquista del 
gobierno por el Frente Amplio por un período, luego por otro y que se podrá renovar a 
condición de que, manteniendo vivo ese legado de Arismendi, se mantenga la unidad 
más estrecha de todos sus componentes y su unión con el pueblo”. 

Intervención de Vladimir Turiansky

Turiansky eligió circunscribir su reflexión a un tiempo, la que él llama “la larga 
década del ‘60”, “que en nuestro país fue una década de mucha confrontación social y 
política, de importantes acontecimientos que se desarrollaron en un período que ubicaría 
entre 1958 y 1973”. “1958 es el año en el cual, después de casi un siglo de gobiernos 
colorados en la República, accede al gobierno el Partido Nacional. Y con él, un sec-
tor de las clases dominantes de este país que respondían fundamentalmente al sector 
latifundista ganadero y cuya primera medida fue precisamente la reforma cambiaria y 
monetaria del año ’61, que provocó una importante traslación de ingresos nacionales 
en favor del latifundismo y de los sectores relacionados con la exportación ganadera”.

Y señaló: 
“También fue una larga década en la historia del mundo. Fue una década en la 

cual se vivieron inmensas transformaciones revolucionarias, grandes movilizaciones 
y combates de la clase trabajadora y de los sectores populares, del estudiantado y de 
la juventud. Es la década en que se inscribe la lucha contra la colonización, la des-
colonización, las luchas por la independencia. Es la época de la guerra de Viet Nam, 
la primera gran derrota militar de los EE.UU. Es la década del mayo francés y de la 
insurgencia juvenil en los EE.UU.; de la lucha por la paz. En fin, es un período plagado 
de acontecimientos en los cuales se inscribe, en este pequeño ‘balcón al frente de la 
América Latina’, como lo bautizara Zitarrosa, la peripecia del Uruguay”. 

Recordó que también fueron los tiempos de la crisis checoeslovaca, “que reveló 
que algunas cosas no funcionaban bien en el mundo del socialismo” y que planteó 
como antecedente de “la eclosión del campo socialista y la desaparición de algo que 
nosotros creíamos indestructible, el estado soviético”. 

“Fue una década, además, en que se quebraron muchos dogmas y en la que surgie-
ron las que Arismendi alguna vez llamó “herejías teóricas”, refiriéndose concretamente 
a la Revolución Cubana, no entendida por muchos, incluso en nuestro continente”. 

“Y es en ese campo que yo quiero buscar la primera cuestión relacionada con lo 
que me parece que fue el aporte fundamental de Arismendi.  

Me parece que él fue uno de los políticos de la izquierda y del movimiento 
comunista internacional que comprendió a cabalidad el significado de la época y el 
significado de tantas cosas que ocurrían en el mundo que estaban por afuera de los 
textos; comprendió que era necesario mirar los acontecimientos con una cabeza amplia 
y antidogmática”. 

En este sentido destacó que Arismendi buscó no sólo discutir sobre el tema sino 
“hacer antidogmatismo en la práctica política concreta”, ya desde la Declaración 
Programática del PCU, que se empieza a elaborar en 1955 y se aprueba en el XVII 
Congreso de 1958. 

La Declaración Programática, señaló Turiansky, es el mejor ejemplo de “el examen 
concreto de la realidad concreta, en el sentido que plantea Marx en sus tesis: estudiar 
la realidad para transformarla”.
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“No bastaba definir al Uruguay como un país capitalista con una economía de-
pendiente y subdesarrollada. Había que profundizar, porque economías dependientes 
y subdesarrolladas había a lo largo y ancho del planeta. ¿En qué consistía esa catego-
rización en el caso concreto de Uruguay? 

Los compañeros conocerán más o menos la Declaración Programática, y si no la 
conocen yo se las recomiendo, porque es un buen ejemplo de la manera de examinar 
una realidad con vistas a su transformación, de ver cuál es la base material, cuáles son 
las relaciones sociales existentes, cuáles son las correlaciones de fuerzas, cuáles son 
los eventuales aliados en un proceso de transformación revolucionaria, cuál el enemigo 
y planear cómo construir la fuerza social para lograrlo”. 

Señaló que ese documento fue audaz y de gran riqueza, pues en él ya estaban plan-
teados conceptos esenciales, como el de las vías de aproximación y el de democracia 
avanzada, aunque en ese momento no se denominaran así. 

Otro aspecto que destacó en la actividad de Arismendi fue su “esfuerzo por co-
lectivizar las ideas, algo poco conocido en general. Recuerdo reuniones del Comité 
Ejecutivo de la época en que me tocó estar, a las que traía papeles garabateados del 
borrador de Lenin, la revolución y América Latina y ponía esos temas arriba de la 
mesa para generar la discusión entre los compañeros del ejecutivo sobre temas en que 
estaba trabajando. 

Recuerdo un momento, previo a una reunión, en el que se generó un debate teórico-
práctico con el compañero Eduardo Viera acerca del fenómeno del capitalismo de 
Estado y su relación con las empresas públicas en nuestro país. ¿Qué eran las empresas 
del Estado? ¿Eran la expresión del capitalismo de Estado? ¿Tenían ese sentido? Un 
tema interesante que no habíamos pensado hasta ese momento. Ninguno de nosotros, 
ni yo mismo que trabajaba en una empresa del Estado, habíamos hecho el esfuerzo de 
pensar un poco más ese problema. Intuitivamente todos nos planteábamos la necesidad 
de defender las empresas del Estado como patrimonio nacional, como patrimonio del 
pueblo, como la manera de enfrentar el dominio del capital financiero internacional. 
Pero no lo pensamos en el plano teórico. Porque el país seguía y sigue siendo un país 
de estructura capitalista. En consecuencia los medios de producción, aun los estatales, 
no le pertenecen a la sociedad, no les pertenecen a los trabajadores. Y aquí se plantea 
la pregunta: ¿No les pertenecen? 

Yo creo que es interesante y que todavía hoy es necesario discutir el tema. ¿Qué 
papel juegan los entes autónomos y los servicios estatales? ¿Y qué rol tienen el movi-
miento popular y la clase trabajadora en su transformación como herramientas en la 
construcción de una nueva sociedad?” 

Luego abordó el problema de la posibilidad de una vía pacífica, o no insurreccio-
nal, hacia el socialismo, un problema teórico que considera se inscribía en el contexto 
internacional. “La correlación de fuerzas en el plano internacional permitía que se 
pudiera plantear como posibilidad la coexistencia pacífica entre los dos sistemas, en-
tre el capitalista y el socialista, sustituir la política de la guerra por la política de una 
coexistencia en la cual la competencia entre los dos sistemas se dirimiría en el terreno 
de la labor constructiva práctica. De manera que esa alternativa no fue traída por los 
pelos sino que estaba planteada en la realidad”. 

Otra contribución de Arismendi que considera central es su trabajo sobre las vías 
de aproximación, de gran actualidad en tanto “en los países de la región latinoamericana 
en particular se está trabajando en esa dirección, la de las vías de aproximación, sobre 
como ir avanzando en el marco de la democracia representativa y del juego electoral.” 
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Destacó la importancia del concepto de democracia y de su defensa en el pensa-
miento de Arismendi. “Lo que hacía era darle a la democracia el verdadero contenido 
que ésta tiene. Un contenido que implica la participación activa de las grandes masas 
populares en las decisiones que atañen al porvenir de su país, de su sociedad. Y a fin de 
cuentas es lo que el propio Manifiesto Comunista señala al afirmar que la revolución 
proletaria es la conquista de la democracia. La democracia, si uno se pone a pensar, ha 
sido siempre consecuencia de las luchas populares, desde la Revolución Francesa. Son 
las masas populares, los desposeídos, que han luchado permanentemente por ampliar 
los límites dentro de los que funciona. ¿Cuanto costó, cuántos años, cuántas luchas, 
el sufragio universal?”.   

Finalizó examinando dos aspectos, a su entender esenciales en la actividad política 
de Arismendi. Primero, “el concepto de la unidad como objetivo estratégico, el con-
cepto de la unidad con el máximo de amplitud, un concepto de la unidad que implica 
incorporar a la lucha a todos los sectores interesados en el proceso de cambio y, en 
el marco de la unidad, debatir los temas porque la unidad no significa que no exista 
la lucha ideológica. Es posible que de ese debate ideológico -en el marco fraterno de 
una misma fuerza política- surjan ingredientes que no solo sirvan para enriquecer la 
síntesis colectiva, sino a enriquecer la labor teórica de cada una de las organizaciones 
que la componen. Es decir, pensaba en la unidad como una unidad creadora y en el 
debate ideológico como un debate creador”. 

“Y el segundo aspecto es el de la amplitud y la profundidad como una relación 
dialéctica. (…) la amplitud de la alianza está condicionada exclusivamente por las clases 
y capas sociales para los cuales objetivamente interesa la transformación planteada. Y 
digo objetivamente, porque después hay que ganarlas subjetivamente para ese proceso. 
Es decir que no se trata de tener un programa y después ver quienes nos acompañan. 
Se trata de tener un cierto contexto programático que implica la construcción de esa 
gran alianza y la construcción programática como una cuestión viva, que surja de la 
lucha popular, que surja de la experiencia concreta de las masas populares”. Refiere 
estos conceptos a su propia experiencia en la forja de la unidad sindical y la elabo-
ración programática en el Congreso del Pueblo, pero lo vincula con la problemática 
actual. “Esa fue la tarea política de aquellos años y me parece que sigue siendo la tarea 
política de hoy”.
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Intervención de Jorge Mazzarovich

A continuación intervino Jorge Mazzarovich, saludando la presencia de los 
compañeros del Partido Comunista de Francia, que tanto enseñó a respetar y querer 
Rodney Arismendi. Evocó una conversación con Luis Carlos Prestes, el “caballero de 
la esperanza”, quien, en referencia al lugar de nacimiento de Arismendi, en Río Branco, 
dijo: “¿Por qué no nació Arismendi un poquito más allá de la frontera?”. 

Reivindicó el lugar, no siempre reconocido, que corresponde a Arismendi “en la 
historia de este continente, tan rica de sacrificios, de aportes políticos e ideológicos”, 
así como la vigencia actual de su pensamiento, coincidiendo con Niko, en el sentido 
de que no se lo valora y estudia suficientemente en nuestro país. “Estoy absolutamente 
convencido que hay enseñanzas para seguir recorriendo, como lo ha hecho Turiansky, 
con la claridad a que nos tiene acostumbrados”. 

Destacó los grandes cambios que están teniendo lugar en América Latina, con el 
ascenso de gobiernos progresistas, así como en Uruguay: “a cien años del nacimiento 
de Arismendi, lo estamos recordando en el proceso del segundo gobierno frenteam-
plista”. Y se preguntó “¿Cuánto hay del aporte de Arismendi en esta nueva realidad?” 
sin que ese planteo signifique “endiosarlo”, porque, dijo, “si alguien nos enseñó a no 
endiosar a otro compañero, fue Arismendi”. Pero, sostuvo, todavía no se valora co-
rrectamente el lugar que corresponde a Arismendi, su “personalidad multifacética y a 
veces arrolladora” en el proceso histórico latinoamericano: hacen falta comprensión, 
convencimiento y voluntad política para lograrlo, “cosa que, por supuesto, hacen con 
una extraordinaria eficacia, lo que a mi me llena de alegría, la Fundación Rodney 
Arismendi y otros compañeros. O el propio Partido Comunista”.

Luego se plantea: 
“¿En qué aspecto de la personalidad de Arismendi detenernos? ¿En el teórico? (…) 

¿En el dirigente partidario? ¿En el jefe, que lo era cuando era necesario? Es un tema 
que a veces se bordea. ¿Por qué bordear uno de los aspectos relevantes e importantes 
de su personalidad, con sus extraordinarios aciertos y con los errores que cualquiera 
puede pensar que haya cometido? No olvidemos este aspecto de su personalidad, por-
que jugó un gran papel en el desarrollo de cosas vitales en nuestro país; no sólo en el 
Partido Comunista, en nuestro país. 

También está el patriota, como reivindicó recién Turiansky, su carácter profunda-
mente democrático y patriótico. (…) Porque en la elaboración a que Wladimir hacía 
referencia, pensaba en nuestro país profundamente. Por eso, hay que reivindicarlo 
en sus convicciones democráticas y en sus condiciones patrióticas, cosa que incluso 
adversarios políticos fuertes han reconocido en más de una oportunidad”. 

De los múltiples aspectos de la personalidad y la obra de Arismendi a contemplar, 
elige el internacionalismo y la solidaridad. “Era el que practicaba la solidaridad y la 
enseñaba como una constante, no sólo la solidaridad que se expresa en un discurso, 
que se expresa en una resolución, la solidaridad como parte sustancial de la forma-
ción en la vida de cada uno de los que nos incorporábamos, mujeres y hombres de 
todas las edades, a la lucha. Insistía en la necesidad de que la solidaridad fuera parte 
inseparable de la formación de nuestro pueblo para su propia lucha. Porque es real 
eso que siempre se afirma: que la solidaridad alegra al que la recibe y forja al que 
la brinda. (…) Entonces, cuando pensaba: ¿a qué aspecto referirnos hoy? Al aspecto 
del internacionalista decidido. (…) El que no vaciló un instante en colaborar con su 
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amigo el Che. Nosotros, compañeros, podemos tomar como una verdadera medalla 
al pueblo uruguayo (para no estrechar, para no sectarizar el asunto) el reivindicar esa 
amistad y esa comprensión de Arismendi de lo que el Che proponía, su decisión de ir 
a luchar con él. (…) No fue solo una magnífica disposición de un formidable núcleo 
de compañeros. Fue el resultado de su siembra. Porque quienes tomaron la decisión 
de ir a luchar con el Che no lo hicieron por disciplina, lo hicieron por convencimiento. 
Y el convencimiento fue encabezado por el compañero Rodney Arismendi en todas 
las circunstancias. En declaraciones posteriores a la dictadura, para Forjar el viento, 
él dice que se pueden discutir aciertos y errores, pero reivindicaba primero que nada, 
la solidaridad activa, real y concreta en la lucha del Che”. 

Evocó algunas anécdotas y testimonios de experiencias vividas junto a Arismendi, 
en particular el estímulo al debate y a que todos expresaran sus opiniones.  

“Arismendi podía tener muchos errores pero luchaba contra la idea de que tuvié-
ramos temor de opinar. Luchaba él mismo, personalmente. “¿Y que pensás de tal cosa? 
¿Y por qué no dijiste?”, nos decía constantemente”.

Recordó episodios que caracterizaban su personalidad y su desinterés: cuando se 
retiró de la secretaría del PCU, por su propia iniciativa; o cuando postergó su propia 
candidatura al Senado por la lista 1001 a un cuarto puesto, para dejar los dos primeros 
lugares a Danilo Astori y Germán Araújo, que había sido expulsado del Parlamento. 
“¿Qué nos muestra esto? ¿Una generosidad sin límites? ¿Un hombre probo que era 
capaz de entregar su corazón? Sí, era capaz de entregar su corazón, pero tiene que ver 
con lo que planteaba Turiansky. La cuestión central de la unidad y de asegurarla para 
avanzar, siempre fue una cuestión que Arismendi impulsó sin vacilar, actuando con 
absoluta generosidad. Porque recuerden que en la elección anterior muchos compañeros, 
entre ellos Arismendi, no habían podido ser candidatos porque estaban proscriptos, no 
solamente en el Partido Comunista sino en toda la izquierda uruguaya”. 

Luego destacó el importante papel de Arismendi en relación a las luchas de los 
trabajadores, no sólo por las leyes obreras que promovió como diputado, sino por su 
preocupación constante, “casi obsesiva” por fortalecer el movimiento sindical y forjar 
su unidad. Luego, su gran aporte en el terreno de las alianzas sociales, entre los traba-
jadores y los intelectuales, su preocupación por la incorporación a las luchas populares 
a los estudiantes, a la juventud.

Se refirió al enfrentamiento de Arismendi con el burocratismo y el sectarismo en 
toda ocasión. En este aspecto mencionó la defensa consecuente de la revolución cu-
bana. “…discutía con teóricos soviéticos, discutía ásperamente. Arismendi era áspero 
habitualmente en sus polémicas. Respetuoso, pero áspero. Y discutía con ellos porque 
no entendieron la revolución cubana. ¿Por qué? Porque la revolución cubana era un 
escándalo teórico. No encajaba en los moldes. Y miren compañeros si hubiéramos apli-
cado criterios de moldes rigurosamente ¿dónde estaría ahora nuestra América Latina? 
(…) Rodney Arismendi fue a su vez generador de varios escándalos teóricos algunos 
de los cuales no se transformaron en lo que maravillosamente se transformó aquel 
escándalo teórico de la revolución cubana. Pero que abrió caminos, abrió caminos”. 

Finalizó su intervención recordando palabras del Ing. José Luis Massera: “Siem-
pre hemos considerado y en ello se reflejan también las ideas y la práctica vital de 
Arismendi, que uno de los rasgos esenciales de la sociedad humana, es la capacidad 
de diálogo libre y franco entre quienes la integran. Somos seres vivos, inquietos y 
sensibles, no somos ni seremos estructuras rígidas e inmodificables, tampoco somos 
amebas informes ni hojas a merced del viento. En interacción con la sociedad hemos 
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elaborado y reelaborado permanentemente una personalidad que permanezca fiel a sí 
misma al tiempo que cambie. Esto es lo que Massera decía en el discurso inaugural de 
la Fundación Arismendi en setiembre de 1991.  Creo que si Arismendi hubiera podido 
escucharlo se habría levantado para darle un abrazo, el que se dieron tantas y tantas 
veces, para agradecerle lo que estaba diciendo del aporte vital de su propio planteo y 
hubiera sido lindo. Muy lindo verlos una vez más juntos”.

Testimonio de J. Raúl Ferreira 
enviado en el mes de octubre de 2013

El paraninfo estaba repleto. Si hubiera llegado un momento más tarde no encon-
traba el hueco adonde me senté a esperar que comenzara el acto. Era el último día de 
setiembre y aunque Rodney Arismendi nació en marzo, es el año de su centenario y 
a lo largo del mismo ha habido múltiples actividades. Yo debí ser parte de un panel, 
con algunos de sus colaboradores más cercanos y la salud me hizo una mala jugada. 

En un momento durante la brillante semblanza sobre Arismendi político, intelec-
tual, teórico marxista, la Profesora María Luisa Battagazzore, refiere a su permanente 
lucha en pro de la acumulación de fuerzas y cita, la hasta ahora excesivamente olvidada 
experiencia de la Convergencia Democrática. Hizo una pausa, elevó la mirada sobre 
sus papeles y señaló mi presencia ya que en su tiempo me tocó presidirla.

El cuándo y el cómo de su referencia me impactaron mucho. Hablaba sobre la 
visión de Arismendi de que la Revolución era una, a la que se llegaba en cada país por 
diversos medios de acuerdo a las condiciones objetivas de cada uno y según los diver-
sos momentos históricos. Constructor de unidad, no solo de la izquierda, recordando 
el Frente Izquierda de Liberación en el 66, su participación en la formación del Frente 
Amplio en el 71, y como he dicho, la Convergencia. 

No hubiera hecho falta que la Profesora María Luisa hiciera esa referencia, para 
que mi mente, mis emociones y recuerdos brotaran a borbotones. Desde el inicio de su 
exposición me estaba ocurriendo. ¡Cómo un hombre tan marxista, tan revolucionario, 
tan coherente y consecuente con sus ideales, habían influido a ese emocionado sesen-
tón desde su adolescencia! A decir verdad, desde hace muchos años, antes de saber 
que lo iba a tratar, a conocer y que de algún modo íbamos a ser compañeros de lucha 
contra la dictadura, Arismendi era un referente cuya incidencia me planteaba dudas e 
interrogantes. Corrí el serio riesgo de quedar atrapado en eso, abstraerme e irme, aún 
cuando quedara físicamente en el mismo lugar. 

Pero no, me concentré totalmente en aquellos que hablaban ante un colectivo 
impresionantemente multi generacional. Tuve que marcharme unos minutos antes por 
un compromiso televisivo al aire, o sea incancelable. Pero al regreso a mi hogar, hablé 
poco, y estas líneas, que no sabía aún que iba a tener que escribir, empezaron a tomar 
forma en mi pensamiento.

De muchacho, muy muchacho, solía ir a las barras del parlamento. En rigor debo 
decir que desde niño. Mi primer dibujo, que mi madre conserva junto a ella, era mi 
versión del recinto de la Cámara de Diputados. Y casi desde entonces me impactaba 
aquel personaje cuya oratoria atrapaba, aquel hombre de quien en casa me hablaban 
como un intelectual respetado en el mundo y que en mi experiencia personal era un 
político de raza. Tan joven era, que no sabía que se podía ser las dos cosas. Y menos, 
que esa iba a ser una característica destacada de la vida de Arismendi.

No era solo lo que decía sino cómo: su dicción, su lenguaje corporal. En aquellos 
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años se podía fumar en sala. Rodney lo hacía de pie, muchas veces cuando estaba ha-
ciendo uso de la palabra, mientras concedía a un tercero una interrupción. Algo pues, 
habría en el dominio intelectual y corporal de la escena que recuerdo hasta como aga-
rraba el cigarro entre el pulgar y el mayor para luego de un par de pitadas deshacerse 
de la ceniza con un leve golpe del índice logrando que cayera justo en el cenicero. Su 
timbre de voz, le permitía un lenguaje no estridente, que al mismo tiempo no se volvía 
monocorde.

Cuando formulaba una denuncia, una leve declinación de voz lograba que sonara 
como un latigazo. Recuerdo, cuando el conflicto bancario del 68, en que se militarizó 
a los funcionarios en huelga. Se había radicado en Uruguay, Doménico Pellegrini 
Giampietro, teórico fascista, militante mussolinista y combatiente voluntario a favor 
del alzamiento en la Guerra Civil Española. Su hijo, y socio Gaetano, luego secuestrado 
por los Tupamaros, era dueño de importantes medios de prensa, y conducía maniobras 
financieras del  Banco de Trabajo Ítalo Americano, también de su propiedad. Un negocio 
generaba opinión y el otro, maniobras ilegales. Arismendi fue de los primeros en denun-
ciarlas. Cada vez que los nombraba parecía que temblaban los vitrales de la Cámara.

Fue en esos años en que además de escucharlo, lo empecé, a tratar de cerca. Desde 
el año 70 empecé a desempeñarme como secretario de mi padre. La Vieja Sala Verde 
del Palacio fue hasta el Golpe su despacho. Yo con muy poca idea de la preservación 
patrimonial había inventado un sistema de mamparas que permitía armar una seudo 
oficina, de más de un ambiente. Antes era un salón enorme como lo es hoy y la privacidad 
se lograba solo hablando en rincones y voz baja. Cuando mi padre lo vio por primera 
vez, no se quejó, pero su expresión era muy elocuente en el sentido que le parecía un 
mamarracho. Pero si iba a ser así, decidió darnos la primera orden. “Anuncien siempre 
cuando llegue alguien porque no lo voy a poder ver. Pero si viene Arismendi, que pase. 
No se les ocurra preguntarle qué quiere o a dónde va.”

La primera vez que fue Arismendi, en el marco de visitas muy asiduas e informales, 
tomé nota que la instrucción era innecesaria, un buenas tardes con leve movimiento de 
cabeza y entraba al despacho de Wilson. No se le hubiera ocurrido anunciarse ni pedir 
para pasar. Estaba todo en la naturaleza de esa relación.
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¿De qué hablaban? De todo, es cierto, pero las visitas eran más frecuentes cuando 
la crisis institucional empezó a avizorarse. A veces eran meras visitas de amigos. En 
esos casos Wilson podía comenzar diciendo “vino el proletario a ver al oligarca” antes 
de pedir el café. Si se me permite una licencia, oportuna quizás, porque el tema sindical 
estaba en el corazón de esa entrañable amistad entre adversarios. Este recuerdo estuvo 
muy presente cuando, en lo que creo que fue su única salida del Uruguay, Wilson y 
Pepe D´Elía se encuentran en la casa de Martínez Moreno en México. Se apretaron la 
mano y guardaron un prolongado silencio que no podía ocultar la emoción. Mi viejo 
rompió el hielo diciéndole “no te vayas a emocionar, no olvides que soy un terrateniente 
oligarca” y ahí recién pudieron darse el esperado abrazo.

Las medidas de seguridad de Pacheco, sus sucesivos desacatos a los pronuncia-
mientos de la Asamblea General, impusieron que los encuentros fueran más frecuentes. 
Algunas veces porque había coincidencias, otras porque había que encontrarlas y varias 
porque había que convivir con discrepancias.

De hecho, Wilson votó la Ley de Seguridad Interna. Ello no rompió el diálogo. Lo 
hizo más picante quizás. Hace poco en las redes sociales Juan José Urruzola escribió 
“Wilson cometió dos grandes errores en mi opinión, la ley de Seguridad, de la que se 
arrepintió y pidió perdón públicamente y la Ley de Caducidad, que lo enfermó.”

En las demás batallas por la libertad estábamos del mismo lado. Y así se levanta-
ban las medidas de seguridad y que Pacheco las reimponía inconstitucionalmente. Se 
levantaba la clausura de un diario por parte del Parlamento y el Ejecutivo lo cerraba 
de nuevo antes de que volviera a aparecer. Se llegó hasta clausurar partidos, entre ellos 
el socialista y el comunista.

Llegó el Bordaberrato. Aquellas charlas, en las que siempre imaginé había más 
brasas que las que insinuaba el humo que veíamos salir por la chimenea, pasaron a 
ser algo histórico. Saltaron cualitativamente de entendimientos en temas y actitudes 
puntuales a los acuerdos políticos con consecuencias en el largo plazo. Que los hubo 
y no fueron pocos. Algunos se conocen, otros no, de todos es hora que se sepa.

No es verdad que la barbarie trajo los acuerdos de la mano. Tratar de prevenir la 
barbarie fue anterior y más importante. Por eso, sin entrar en una polémica partidista 
para la que estoy impedido legalmente, siento sí el deber de contar cosas que pueden 
esclarecer y aportar elementos de juicio para entender esos tiempos.

No sólo se ha puesto de moda decir, sino que hasta uno lo lee en algún diario cada 
tanto, que el Partido Nacional siempre buscó los acuerdos con el Partido Colorado y 
nunca con la izquierda. No es lo que yo viví a su lado. No sólo como hijo, sino al haber 
estado a su lado en todas esas instancias. Mi madre, con 93 años, se sigue preguntando 
por qué lo hacía y un día me lo preguntó una jueza penal durante un careo con Nelson 
Bardesio “¿por qué, siendo usted tan joven, su padre lo llevaba todos esos lados peli-
grosos?” Le dije la verdad: “No sé.”

Bordaberry antes de asumir ofrece a los blancos un acuerdo de coparticipación 
al que Wilson se niega. Opta el futuro dictador, por el atajo. Jugar en cancha chica. 
Actitud elocuente que presagiaba el desenlace en el que iba a desembocar: pacta con 
los sectores minoritarios del Partido Nacional ofreciendo cargos y Ministerios. Es lo 
que lo que Wilson llamó, el Pacto Chico. ¿Cómo reacciona Wilson? Acuerda con el 
Frente Amplio. Formalmente. Y para decirlo por su nombre, su interlocutor, no sé si 
oficial, pero interlocutor al fin, fue Arismendi. 

Muchas veces habló y acordó con Zelmar Michelini, es verdad, pero el primer paso 
fue en la cámara de diputados. Arismendi nunca quiso ser Senador, era en la Cámara 
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mal llamada “baja”, donde él era como un pez en el agua. Había que elegir Presidente 
de la Cámara de Representantes. Lo que hoy parece incorporado a la tradición parla-
mentaria, el reparto proporcional a las bancas, es una costumbre post dictatorial. Antes 
el Partido de Gobierno se llevaba todos los cargos de la Mesa, los cinco años. Fruto del 
acuerdo referido, Héctor Gutiérrez Ruiz, “el Toba”, del sector de Wilson en el Partido 
Nacional es elegido Presidente de la Cámara de Representantes con los votos de la 
mayoría blanca y del Frente Amplio y los votos en contra del Partido Colorado. No es 
un juicio de valores, es un hecho: fue así. Y en tanto los problemas que se avecinaban 
eran institucionales, la Presidencia de la Cámara tenía un peso mucho mayor que el de 
dirigir los debates exclusivamente.

Ya volveremos a lo que ocurrió en ese año 72, entre la primera y la segunda 
presidencia de Gutiérrez Ruiz. Pero antes: cuando en febrero del 73 hay que elegir un 
nuevo Presidente, hay legisladores blancos que prefieren rotar los nombres. Se maneja 
con intensidad el del diputado García Costa. Quizás sin conciencia cabal de lo que se 
nos venía. Michelini (que paradójicamente iba a ser asesinado junto al Toba cuatro 
años después), coincide que es importante que Gutiérrez Ruiz tenga un espaldarazo 
en el desempeño de su cargo.

Este episodio, del que nunca se ha hablado, demuestra hasta qué punto esa relación 
tan especial entre Wilson y Rodney tenía consigo un potencial político tremendo. Había 
que elegir al “Toba” porque Wilson era consciente de que estaba en los objetivos de 
Bordaberry y de los mandos fascistas. Aún no había llegado el pedido de desafuero 
de Erro. Pero la espada de Damocles de los desafueros era parte del discurso desesta-
bilizador del ya decadente Bordaberry. De hecho ya había habido un intento de pedir 
el de Wilson a fines del 72. Entonces Wilson pidió ayuda a Arismendi. Única prueba: 
mi palabra, soy el único sobreviviente de quienes participaron en la reunión. Estaban 
Arismendi, el Toba, Wilson y yo. Lugar: Sala Verde del Palacio. Wilson le pide al 
Frente que ponga como condición del nuevo acuerdo la candidatura del Toba, es decir 
su reelección como Presidente de la Cámara. No había en el planteo ningún desmedro a 
otro candidato sino la necesidad de proveer a Gutiérrez Ruiz de mayor respaldo sabiendo 
que estaba en la mira del gobierno, si es que a esa altura se le podía aún llamar así.

Los siguientes párrafos explican cómo lo que permitía a aquellos dos hombres 
a entenderse con facilidad era su capacidad de analizar la historia, por encima de las 
diferencias ideológicas, logrando acuerdos para el bien común. Porque en el caso de 
marras no había ni “amiguismo” ni “toma y daca.” De hecho la segunda Presidencia 
de la Cámara del “Toba” fue  muy importante para los comunistas y salvó la vida de 
muchos de ellos.

El año 72 fue un año dramático. No sólo por la precipitación de hechos políticos, 
sino por episodios de represión feroz. Las denuncias de torturas en centros militares, 
los primeros muertos por apremios  en cuarteles. Y los ataques al Partido Comunista. 
Es cierto que después del Golpe de Estado la escalada represiva más feroz al Partido 
Comunista fue a partir del 75. Pero persecución, tortura y muerte contra sus militantes 
fueron contemporáneos con el período todavía llamado “democrático” al que prefiero 
llamarle “pre golpe.”

Volvamos al 72. El 17 de abril ocho comunistas desarmados, al abandonar el local 
de la Seccional 20 del PCU, son fusilados por las fuerzas de seguridad del Estado que 
rodeaban el mismo y que desde un megáfono habían exhortados a los participantes de 
la reunión a abandonarlo. Luego del crimen no pudieron encontrar un arma, un objeto 
provocativo, nada. 
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Mientras esto ocurría yo estaba en clase en el Seminario y el Padre José Aguerre 
me hace salir del aula y me dice que mi padre me espera en la entrada. Cuando llego, 
estaba conduciendo su auto al que me hace subir. “Bordaberry citó los líderes políticos 
porque asesinaron a sangre fría a militantes comunistas, vení conmigo.” No fue una 
reunión de dirigentes, los iba recibiendo de a uno. Creo que fue la primera vez que 
Wilson iba a verlo al Palacio Estévez, entonces sede de la Presidencia. No dudo que 
fue la última: nunca más volvieron a hablar.

Bordaberry narró los hechos y quedó mirándolo. Wilson le dijo “¿Y lo demás?” 
Bordaberry no entiende y él le aclara: “falta ‘qué tragedia, qué horror, no sabes con la 
pena que te digo esto, he ordenado tal o cual investigación´.” Sigue el silencio. Wilson 
sale sin despedirse. En la puerta hay fotógrafos y cronistas que reproducen imágenes 
y entrevistas al día siguiente. Un periódico, “Ahora”, saca una foto en el momento 
que salimos juntos de Casa de Gobierno. Al fondo se ve la figura de un blandengue. 

Tengo razones para citar la foto. Es una foto triste, en la cual se puede leer en el 
rostro de ambos, dolor, amargura, rabia. Durante muchos años no supe nada de ella. 
Luego, las vueltas de la vida, me enteré que papá la había pedido al diario y conservado 
con él. Volvió a mis manos y no me he separado de ella desde entonces, cuando tras los 
asesinatos de Toba y Zelmar, nos separamos, mamá y él se van a Londres y yo a EEUU. 
A los pocos días recibo la foto, que hoy tengo en mi despacho en la INDDHH, con una 
dedicatoria que transformaba los rostros de dolor en un compromiso de lucha: “No hay 
camino difícil con un buen compañero, un abrazo de tu padre, Londres, junio 1976.”

De Casa de Gobierno fuimos directo a la 20ª sección. Imposible de olvidar. Mi pa-
dre, el Toba y Arismendi, se juntaban, hablaban, iban, volvían, la escena era devastadora. 
Para mí, una primera experiencia que volvió a repetirse y así volver a mi memoria, en 
junio del 76 en Buenos Aires, cuando matan el mismo año a Letelier en Washington, 
más tarde a Monseñor Romero en El Salvador y tantos otros amigos aún vivos en el 
recuerdo. Cada vez que ocurría algo así, el 14 de abril volvía a hacerse presente.

No fue el único episodio. Tres días antes, cerca del Palacio, en la calle Sierra, la 
pronta presencia de Héctor Gutiérrez Ruiz evitó una masacre a una reunión de jóvenes 
comunistas. Así lo recuerda la entonces diputada y hoy Ministra de Estado, Lilián Ke-
chicihián en un homenaje a los 30 años del crimen contra Toba y Zelmar . “Yo tenía 
veinte años, era una joven comunista y me encontraba en una asamblea multitudinaria 
de jóvenes comunistas en la entonces calle Sierra cuando una horda de fascistas (...)  
ingresó al lugar, nos apalearon, nos lastimaron, nos dieron culatazos, nos patearon 
hasta dejar desmayado a prácticamente el ochenta por ciento de quienes estábamos 
allí (...) Y la presencia de "el Toba", como Presidente de la Cámara de Representantes 
en su momento, acompañando a Rodney Arismendi, con su fortaleza, su coraje y su 
presencia, evitó una masacre”

Vino el Golpe, el exilio empezó de a poco. Mi padre se fue en esos días, yo a fines 
del 75, justo cuando la escalada represiva contra el Partido Comunista. En noviembre 
de ese año con Wilson hicimos nuestra primera experiencia de diplomacia en el exilio, 
que para mí significó no poder volver al Uruguay. Estuvimos en Venezuela, México y 
Estados Unidos. Estando con el Presidente mexicano Luis Echeverría Álvarez nos contó 
detalles del ingreso a su embajada en Uruguay de los primeros asilados en condición 
de tales, Luis Borche y Carlos Puchet del Partido Comunista, abriendo el camino a la 
salida de cientos de uruguayos por esa vía. El 8 de mayo del 74 Arismendi cae preso. 
Yo aún vivía en Uruguay y militaba con algunos de los jóvenes de su Partido que no 
ocultaban su desolación  Ya entonces me pregunté varias veces, cómo aquel hombre cuya 
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oratoria disfrutaba desde las barras cuando joven, podía haber afectado tanto mi vida 
de todos los días. Llegué a pensar que era parte de su triunfo conceptual. Había quiénes 
creían que los entendimientos puntuales no eran posibles. El sostenía que entenderse 
y actuar en temas de coincidencias puntuales, y vaya si el retorno democrático era uno 
importante, siempre acumulaba fuerzas para horizontes más ambiciosos.

Cuando casi un año después es expulsado del país, antes de la embestida represiva 
de fines del 75, aún no había comenzado mi exilio. Pero cuando después de mayo del 
76 empezamos todos a hacer cosas juntos en el exilio, Arismendi se veía con frecuencia 
con amigos muy cercanos y entrañables como, a simple modo de ejemplo, el entrañable 
Colorado Echave.

En el exilio el encuentro interpatidario era fluido. Ni que hablar en México donde 
la gran mayoría de la colonia exiliada estaba integrada por comunistas. Yo iba mucho 
a México y comenzaron espontáneamente a surgir ideas y realizaciones conjuntas. Así 
tomaron forma las Jornadas Uruguayas de Solidaridad con la Cultura Uruguaya, los 
20 de mayo se conmemoraban por encima de banderías políticas como algo normal, 
natural, etc.

Esto que es una realidad, no quiere decir que la unidad anti dictatorial fue un 
fenómeno circunscrito al exilio. Mientras que estuve en Uruguay y sobre todo entre la 
primera y la segunda prisión de Seregni, es decir, mientras estuvo en libertad, Oscar 
Botinelli por el Frente y yo por el Partido Nacional coordinábamos una serie de acti-
vidades a las que el propio Seregni bautizó Jornadas de Acción Nacional. La presencia 
de los blancos no era periférica, en algunas reuniones participaban diputados como 
Lopez Ballestra o Goñi Castelao, y hasta el propio Dardo Ortiz, se reunieron con el 
General en algunas de estas ocasiones.

Las actividades ad hoc van tomando forma y una expresión cada vez más orgánica. 
En el 76 Bordaberry intenta ideologizar el Golpe, los propios militares se lo sacan de 
encima y deja el cargo sin pena ni gloria. Luego empiezan a anunciarse cronogramas 
fascistoides para legitimar el régimen. 

Ahí surge la idea de la Convergencia Democrática (CDU). Resistida por algunos 
sectores del Partido Nacional, (el Dr. Lacalle describe en El País que es incompatible 
militar en la CDU, el mismo día que Wilson habla en un acto en México bajo las ban-
deras de ésta. Este episodio volvió irreconciliable la relación de ambos durante todo 
el período del exilio). 

Otros sectores blancos lo justifican como algo útil en el exterior, como si se 
pudiera luchar con una concepción adentro distinta de las que se deben de sostener si 
se cruza la frontera. Lo toman casi como un mal necesario. Para salir al paso a esta 
concepción ingreso a Uruguay con la ayuda de Julián Murguía, el Esc. Daniel García 
y Don Walter Saravia. Fui el 27 de junio de 1982 a ponerle flores al monumento a Sa-
ravia en Masoller. ¿Qué tiene que ver este episodio con Arismendi? ¿Una visita de un 
blanco a un monumento blanco? Mucho. Era ratificar que no estábamos jugando a un 
oportunismo de marketing del exilio, sino a juntar fuerzas para derrocar a la dictadura, 
nosotros desde un exilio volvedor y otros dentro del país.

Dos consultas electorales encontraron a un exilio unido, de cara a un país que 
buscaba caminos de unidad. La primera el Plebiscito del 80 y la segunda las elecciones 
internas de 1982. Y acá deseo detenerme para aclarar algo, que ha estado siempre en 
el aire y que, quizás, haya contribuido a que la Convergencia no haya sido difundida, 
discutida en la dimensión que sí se insinuó en el acto del paraninfo, luego del retorno 
a la democracia. Otros lo ocultan porque se da de patadas con nuevas concepciones 
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de alianzas que pasan por otros andariveles. Y creo que es importante hacerlo porque 
recuerda que acuerdos políticos de Wilson con la izquierda ha habido muchos, con los 
colorados, yo no recuerdo ninguno.

Ante las elecciones internas convocadas por los militares había un objetivo claro. 
Y quizás caminos diversos posibles. El objetivo era votar contra la dictadura. Punto. 
Es cierto que dentro de la propia izquierda había gente que sostenía que la modalidad 
más eficaz era hacerlo dentro de los partidos legales, por las opciones con posturas 
más radicalizadas contra el régimen. Otros tantos, opinaban que eso podía hacer perder 
identidad al Frente y preferían la opción que prevaleció, que fue la del voto en blanco.

También dentro de los Partidos Fundacionales había más de una opinión. Si el Fren-
te convocaba a votar dentro de sus lemas sus victorias iban a ser relativizadas, decían.

Es cierto que Wilson y Arismendi se reunieron a discutir el tema. Fue en la RDA 
a principios del año 82. Fue la única vez que se vieron. No fui testigo del encuentro, 
pero descuento que este fue un tema que habrán hablado. Pero no dudo que estuvo 
lejos de ser el único o el más importante. Yo nunca hablé con Arismendi de esto pues 
estuve con él bastante después de laudado el asunto. Sí recuerdo que mi propio padre 
tenía dudas de qué era más conveniente y por lo tanto fue a un diálogo sin prejuicios 
ni en busca de un rédito menor en momentos que se jugaban grandes temas de futuro.    

Era un tema opinable. El otro no, todos a votar contra la dictadura. Llegó una 
carta del Gral. Seregni desde la cárcel pronunciándose por el voto en blanco y el tema 
quedó fuera de agenda. Era la persona adecuada para dar la última palabra y la dio. Es 
importante señalarlo, ya que se hizo luego una leyenda negra sobre el tema, fácil de 
desmentir. Se habló de divisiones en la CDU a favor y en contra del voto en blanco. 
No fue así y es bueno que lo digan claro: los documentos lo avalan. 

La primer voz pública que advierte que el sufragio en blanco no es un voto in-
diferente es la propia CDU "en este contexto es que todas las fuerzas de normativas 
suelen participar activamente en la elección, no solamente a través del voto, sino de las 
movilizaciones pre electorales, decisivas en este proceso. Es en este marco que debe 
interpretarse el voto en blanco de los sectores no convocados y que no debe confundirse 
con la abstención". Declaración hecha ya en mayo de 1982.1

Por otra parte, a lo largo de todo el proceso electoral se emitieron más de 15 de-
claraciones con la firma de todos los integrantes del Grupo (lo que de hecho era como 
una directiva, porque la CDU tenía por entonces representaciones plurales en todos 
los países donde había colonias de exiliados). En octubre, avanzado ya dentro del país 
el proceso electoral, la CDU denunció al mundo y presentó queja ante la OEA cuando 
son "procesados los dirigentes nacionalistas Terra, Saldain y Pita" y detenidos una 
decena más de dirigentes blancos. El mismo día ,12 de octubre, se llevan presa a toda 
la Comisión pro voto en blanco en Uruguay”.2

Para culminar, evitando que quede duda sobre este tema, una temprana declaración 
de la CDU anuncia literalmente los diversos modos de votar contra la dictadura, 1) 
Por las opciones más opositoras de cada fuerza permitida a presentar candidatos y "2) 
Por voto en blanco, el Frente Amplio y la Democracia Cristiana que votan en blanco 
han expresado en forma inequívoca que esta es su manera de marcar su presencia en 
un acto positivo y participativo". 3

1 Convergencia Democrática, Documentos Políticos de una Experiencia Unitaria, Ediciones CDU, México  
Marzo1984 pág.101

2 Ut Supra pág. 98
3 Ut Supra pág. 93



18

Después de esa decisión, Wilson participó en un acto que demostraba que, lejos 
de heridas, había voluntad de profundizar el proceso de unidad antidictatorial. El 
más elocuente ejemplo, el acto de la CNT en Bogotá, tras reunirse con el Presidente 
Betancur el 16 de mayo de 1983, convocado por la propia Central Obrera, donde en 
su discurso sostiene que la “CNT era la única organización representativa de la clase 
obrera uruguaya”. Definición que, sigue teniendo una importancia histórica tremenda. 

Cuando se empiezan a sentir los avances del pueblo uruguayo, se percibe que 
muchas piezas se mueven con rapidez. El último año de mi exilio me mudo a México. 
¿Por qué? Precisamente porque esa acumulación de fuerzas de que hablaba Arismendi, 
no podía morir con un regreso que se veía más cercano.

En octubre de 1983, recibo una invitación para ir a Moscú a conversar con Aris-
mendi. Más allá del entusiasmo que me generó de inmediato, no dejaba de ser elocuente. 
Y hoy no creo que deba ocultar mi lectura del episodio. A lo largo de todos los años 
de exilio nos habíamos comunicado por terceros. Habíamos coordinado actividades, 
posturas políticas, analizado opciones y alternativas que fueran profundizando nues-
tros entendimientos. Pero recién cuando se plantea el regreso es cuando  me invita a 
conversar personalmente, mano a mano.

Recuerdo varias cosas además del optimismo histórico que nos imbuía el momento: 
la austeridad de su hogar, la presencia fuerte y casi silenciosa de su compañera Alcira, 
y tercero lo más complejo de explicar. En ningún momento dejé de tener conciencia 
de estar hablando, en el mismo sofá, tomando un cafecito, o almorzando en la misma 
mesa, con alguien que para mí seguía teniendo mucho de leyenda. 

Era imposible hablar de cuán fuerte era la dictadura, por poner un ejemplo, sin 
que yo tuviera absolutamente presente que aquel hombre de voz llana y serena, que 
se concentraba tanto cuando opinaba como cuando escuchaba, era el mismo que iba a 
ver desde la barras con escasos 12 años.

Apenas pasados los 12 años, escuchaba desde las barras y me planteaba tantas 
interrogantes, dudas y fascinaciones. Pero al mismo tiempo ello no construía una barrera 
que alejara, sino un puente que hacía más humano al personaje y más fácil dialogar, casi 
como pares, con él. Virtud esta reservada sólo a los grandes: su presencia no generaba 
distancia sino acercamiento.

Y recuerdo haber hablado mucho más después de la dictadura a pesar de que ésta 
tambaleaba pero todavía con buena salud. Demostraba un interés que hizo muy fácil, 
contra todos mis pronósticos, haber pasado unos diez días viéndolo a diario y más de 
una vez al día, haciéndome sentir  muy cómodo. A decir verdad, hasta que me acompañó 
a una tienda a elegir algunos regalos que llevé a mis familiares.

Algunos sectores, como el Semanario Opinar del Partido Colorado, difundieron 
la noticia de un modo tremendista. “Juan Raúl en Moscú con Arismendi!” Como si 
eso fuera un pase a alguna conspiración del comunismo internacional. Si uno se pre-
gunta, cómo alguien que pasó 10 años recorriendo y aprendiendo del mundo en que 
estábamos insertos se podía dar el lujo de regresar sin conocer la URSS, se da cuenta 
que el autoritarismo ya iba dejando mella, aún en lo sectores más democráticos. La 
caída de la dictadura argentina precipitó todo y cuando quise acordar, un 16 de junio 
del 84, llegaba al Uruguay junto a mi padre e igual que él, fui preso. Ya recuperada 
la libertad y en plena campaña electoral, en los primeros días de noviembre, regresó 
Arismendi. Lo esperaba una multitud y la caravana de llegada la trasmitió la 30, por 
donde fui siguiéndola desde el interior, paso a paso.No eran tiempos de celulares ni 
internet. Recuerdo los esfuerzos de poder hablar con él. No fue fácil ni rápido pero un 
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día respondió y me ubicó en Melo. Cosas del destino, arrachán él, como mi padre. En 
medio de la emoción solo recuerdo que me dijo “nos queda mucho por hacer.”

Pero no lo hicimos. La transición tuvo vueltas imprevistas. Y yo, que levanté 
mi mano aquella noche, siento que con el voto de la Ley de Caducidad le hicimos un 
gran daño al Uruguay. Sin duda las consecuencias jurídicas. No es menos cierto que en 
vigencia de la Ley durante el gobierno de Vásquez, se aplicó el art. 4º y hubo muchos 
casos en que se hizo Justicia. Quizás fueron más fuertes los daños colaterales, rompimos 
aquel capital impresionante que era aquel frente antidictatorial. El de la CDU, y el de 
cada día en una fábrica, en una oficina, en un liceo, en la Universidad, en el barrio.

Murió cinco años después, electo Senador, antes de asumir. No estuve. No me 
lo imagino Senador, sino diputado recibiendo delegaciones obreras... Pero no estuve.

En octubre de 2010 escribí un artículo en el Semanario Voces, titulado “Noventa 
años del PCU: una fecha de todos”. Traté de no repetir en esta nota ni una sola de las 
cosas que allí escribí, de no repetirme. No fue fácil porque muchas cosas tenían que 
ver con aproximaciones sobre la relación de Wilson y Rodney. Casi un mes después, el 
19 de noviembre, revisando mails me encuentro con una notificación en mi casilla de 
correos, supuestamente no deseados. Empiezo a revisarla y encuentro un correo electró-
nico de Alcira Legaspi, fechada pocos días después de mi nota. De inmediato respondo 
pidiendo disculpas y recibo el llamado de Salvador Neves diciéndome de la alegría 
que le iba a dar a Alcira que no entendía por qué mi demora en contestar. Que igual 
iba a demorar unos días porque estaba internada por una fractura en el CASMU Dos. 

Quién sabe por qué, ese 19 de noviembre, salí corriendo hacia el CASMU. Ella 
estaba en la habitación 515. Entré, me miró con dulzura y me dijo “blanco pillo, hace 
tanto que te escribí”. Nos tomamos de la mano. Nunca más la había visto desde Moscú. 
Hablamos mucho. Hablamos con palabras y con miradas. Me despedí diciéndole “nos 
queda mucho por hacer.”

Al día siguiente murió a las 6 de la mañana. Llegué al cementerio a despedirla a 
ella y, a mi modo, también a Arismendi. Llevaba en la mano un clavel blanco y una 
rosa roja. Las tiré sobre su tumba. Así se tituló un homenaje que escribí pocos días 
después. “Una Rosa y un Clavel.”
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Antonio Gramsci, “Quaderni del carcere”, Einaudi, Torino, 1975, Tomo I, pp 54-55.

Lenin, “Obras completas”, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1959, Tomo V, pp.434-435.
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LA UNIDAD DE AMÉRICA LATINA

El 1º de octubre de 2013 en el Paraninfo de la Universidad 
de la República se presentó el libro de Rodney Arismendi, 
La unidad de América Latina. Selección de textos (1970-
1989), resultado de un largo y cuidadoso trabajo de un 
grupo de compañeros de la Fundación. Comentaron esta 
selección la Prof. María Luisa Battegazzore, Vicepresi-
dente de Fundación, Francisco Delgado, responsable del 
área de Sud América del P.C de Cuba y el Dr. Atilio Borón, 
de la Argentina.

Intervención de María Luisa Battegazzore

Compañeros y amigos:
En nombre de la Fundación Rodney Arismendi, agradezco que nos acompañen 

en esta ocasión y muy especialmente expresamos el gusto de compartir esta mesa con 
Francisco Delgado, en representación de la querida Cuba, Panchito, un amigo conse-
cuente de nuestra casa, y con el Dr. Atilio Borón, también amigo de la Fundación y un 
luchador en la imprescindible batalla de ideas en nuestros días.

Significado del pensamiento de RA en el momento actual 

En este año se han realizado múltiples actividades celebrando el centenario de 
Rodney Arismendi, algunas promovidas por la Fundación, otras a iniciativa del Parla-
mento, la Junta Departamental y el PCU. Cerramos nuestras conmemoraciones con la 
presentación de este libro, pensando que el mejor homenaje que podemos rendir a la 
memoria de Arismendi es recuperar y difundir su pensamiento, siempre fecundo, sobre 
todo, acercarlo a las nuevas generaciones que no lo conocieron. 

Prosiguiendo la labor editorial de la Fundación el presente libro es una selección 
de trabajos en torno al tema de la unidad latinoamericana, correspondientes a los años 
1970 hasta 1989, con un artículo escrito poco antes de su muerte. La fundación ya 
había reeditado obras fundamentales sobre este tema: Problemas de una revolución 
continental y Para un prontuario del dólar. 

Aquí recopilamos una serie de textos medulares, algunos verdaderamente anto-
lógicos, en cuanto a la calidad literaria de su expresión, personalísima y cargada de 
autenticidad. Este es un aspecto, si se quiere secundario en la obra de un político de raza 
como fue Arismendi; pero no es para nada desdeñable y merecería un estudio particular. 

Real de Azúa, al incluirlo en su antología del ensayo uruguayo, hace una aproxi-
mación parcial y polémica a este aspecto. Sin embargo comprende bien el sentido de 
la elaboración teórica para un comunista: “el dirigente marxista leninista que escribe 
en forma regular no lo hace lujosa, evasiva o lateralmente a la labor central de sus 
días sino, justamente, para servir al entendimiento de la realidad cuya transformación 
revolucionaria la acción ha de acometer”.

Pero Real de Azúa se equivoca en algo: dice que Arismendi, por ser marxista, 
“planea sobre las líneas temporales”, como si el suyo fuera un pensamiento estático 
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y a histórico. Basta examinar estos trabajos para percibir, claramente, la imbricación 
de su análisis teórico-político en las coordenadas de la realidad de cada momento, del 
devenir histórico y sus acontecimientos.

La cultura de la solidaridad y el optimismo de la voluntad

Y asimismo dejan claro su pleno compromiso vital, intelectual pero también emo-
cional, con la causa latinoamericana que sintió como propia. No sólo por adhesión y 
deber moral de solidaridad hacia el otro: el destino de Cuba, de Chile, de Nicaragua, 
de todos los movimientos populares de nuestra América, eran nuestro propio destino, 
eran parte de la lucha propia por la liberación nacional y social. Por eso había definido 
la solidaridad con Cuba no sólo como deber internacionalista sino como tarea estraté-
gica del movimiento revolucionario  uruguayo y latinoamericano; por eso, analizando 
el triunfo de la Unidad Popular en Chile, en 1972, concluye “la solidaridad con el 
pueblo chileno es consustancial del destino de nuestra propia liberación”. Y por eso, 
en 1979, mientras el Uruguay y el Cono Sur sufrían bajo la represión brutal de sus 
dictaduras coaligadas en el Plan Cóndor, prevalece el optimismo de la voluntad, ante 
el triunfo sandinista: “un sol de amanecer comienza a levantarse en nuestra América”. 
“La victoria corona de laurel no solo al principal protagonista, sino que es triunfo y 
estímulo para todos los pueblos de América Latina y el Caribe; es jalón de un tiempo 
mundial de creación heroica y gigantescas transformaciones revolucionarias”. (p. 156)

Este lenguaje exaltado (también es necesario recuperar hoy la pasión) no excluye 
el análisis, en la doble dimensión de lo particular-concreto y de lo general, el recono-
cimiento de las contradicciones de los procesos políticos. 

El optimismo reconoce también “el pesimismo de la inteligencia”, como está clara-
mente expresado en los trabajos que dedica al proceso chileno y a Nicaragua, señalando 
los problemas y peligros latentes; en el estudio del fascismo y del imperialismo, aún 
en la peor situación que vivieron el movimiento popular y el partido bajo la dictadura, 
sabe discernir las luces y las sombras, las contradictorias manifestaciones y tendencias. 

Su optimismo de la voluntad no es jamás conformista ni –para usar uno de los 
adjetivos a que era afecto- “panglossiano”. Su percepción de lo adverso, de las difi-
cultades, tampoco es desesperada o fatalista –contrapartida lógica del determinismo 
ilusionado. Era capaz de revisar francamente sus propias previsiones, para hacer una 
valoración de los hechos y sus contradictorias significaciones. Si en 1972 preveía que 
“los años 70 serán para América Latina tiempos de aceleración del conjunto del proceso 
revolucionario”, al mismo tiempo desechaba cualquier ilusión de un “acaecer fácil y 
apacible”, sosteniendo que el camino sería duro y muchas veces sangriento. En 1976, 
reflexionando sobre la hora de América latina, señala que “la primera apreciación debe 
ser reexaminada a fin de ubicarla en la correlación de fuerzas, mucho más negativa, que 
se ha creado en el continente. Pero esto no debe significar su negación in limine”. (p. 129)

La importancia de la formación teórica y el rol del partido

Ya en 1948, en Para un prontuario del dólar, detectaba las tendencias fascistas 
que se incubaban en la ideología del “siglo americano”; en 1981, escribe La perra otra 
vez en celo, que estudia el desarrollo de esas tendencias en el Documento de Santa Fe 
I. En 1976 reflexiona sobre el fascismo en el cuadro de la agudización de la lucha de 
clases y de las contradicciones entre los pueblos latinoamericanos y el imperialismo: 
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“El mismo fenómeno actual del fascismo es parte de esa compleja exasperación de 
todas las contradicciones, de esa dialéctica de revolución y contrarrevolución…”, y es 
producto de la crisis estructural y de la crisis del sistema capitalista en ese momento. 

La apuesta al fascismo por las oligarquías nativas y el imperialismo es signo, dice 
Arismendi, también de la precariedad de una política que despierta la oposición de 
amplios sectores y que no logró, en parte alguna, forjarse una base de masas. 

Esencialmente, Arismendi busca comprender y hacer comprender, rehuyendo 
los esquematismos doctrinarios, las recetas simplificadoras. Si luego del triunfo de la 
revolución cubana se negó a consagrar la guerrilla como la única vía a la revolución, 
ante el proceso chileno advierte: “La experiencia chilena es de mucha trascendencia. 
Debemos estudiarla con toda seriedad. Aunque conviene prevenirse contra los que se 
apresuran a universalizarla en cuanto a líneas y vías y se conducen de la misma manera 
que ciertos publicistas empeñados –hace un tiempo- en convertir en receta el también 
aleccionador camino cubano”. (p. 115-116) 

Porque el análisis teórico-político estaba dirigido a transformarse en acción de 
masas, era “propaganda militante”, lo que es la forma más alta del quehacer político 
y, según Rodó, también de la literatura. 

La noción de la unidad dialéctica de teoría y práctica hace que Arismendi, como 
los clásicos del marxismo, no escribiera para la academia ni los debates de cenáculo. 
Los destinatarios de su reflexión son los militantes, los luchadores sociales y, en general, 
las “clases trabajadoras”, las “grandes masas”. Aún cuando el discurso estaba dirigido 
a intelectuales, estudiantes, artistas, no se restringió a ellos, sino que era difundido por 
los medios partidarios: el significado de las alianzas sociales y políticas, el papel de la 
universidad, del arte y la ciencia, el juego de las relaciones internacionales, debían ser 
comprendidos por los comunistas y por el conjunto del movimiento popular, situándose 
siempre en una perspectiva revolucionaria y un punto de vista de clase, proletario.  

“La diferencia más ostensible entre el doctrinarismo y la dialéctica marxista 
consistirá siempre -si hablamos del plano político- en que los planteamientos teóricos 
de un marxista se llevan a cabo con vistas a transformarse en fuerza combativa, sólo 
posible por su penetración en las masas. Ello no quiere decir que las tesis teóricas o 
el plan estratégico puedan subordinarse a las exigencias de este u otro aspecto de la 
táctica”. [Lenin, la revolución y América Latina]

Arismendi definió al partido como “...unidad de teoría, práctica y organización. La 
fragmentación de estos tres elementos, inseparables, pero no reductibles uno en otro, 
afecta la naturaleza y la función del partido”. [Vigencia del marxismo-leninismo] Por 
tanto, la formación teórica y el conocimiento de la realidad son tareas ineludibles del 
militante comunista y del partido, que podemos entender como intelectual colectivo. En 
algún lugar dice que el esfuerzo por desentrañar el contenido objetivo de la revolución 
“identifica de cierto modo al revolucionario proletario con el investigador”. 

En estos textos, unidos por el hilo conductor de la unidad latinoamericana, no 
deja de estar presente el problema del partido, preocupación central de su pensamiento 
y de su praxis. 

“El Partido es educador y autoeducador: no sólo en el sentido de que promueve 
la experiencia de las masas y aprende de ellas, sino en el sentido de la necesidad de la 
discusión política e ideológica permanente; y de la preparación teórica, que no puede 
nunca ser hija de la espontaneidad o librarse a la voluntad individual”. [Lenin, la re-
volución y América Latina]
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El internacionalismo fue un rasgo permanente en el pensamiento de Arismendi, por-
que su visión revolucionaria era mundial: los flujos y reflujos del movimiento popular, 
sus victorias y sus derrotas, que no eran ajenos, sino propios. Así Primavera Popular 
en Nicaragua comienza con un recuento de las recientes derrotas del fascismo y las 
tiranías en Irán, Grecia, Portugal, España, y varios países de África, y una valoración 
de los cambios en la relaciones de fuerzas en el cuadro internacional. 

Asimismo fue un gran polemista. Más allá de que se percibe un cierto placer en 
la controversia, para la cual estaba, sin duda, bien dotado, la polémica fue, pensamos, 
un estímulo para la elaboración intelectual y otro instrumento educador.  Como Lenin, 
al que Arismendi siempre consideró su maestro, creía que de las definiciones teóricas 
precisas dependía la corrección de la estrategia y de la táctica. Por eso hizo cuestión 
de la definición de las dictaduras del cono sur como fascistas, un aspecto que está bien 
representado en este libro por varios trabajos de los años 70 y comienzos de la década 
de los 80. Como él mismo lo señala reiteradamente, esa caracterización fue sumamente 
discutida, más que en el ámbito de los partidos comunistas y de la izquierda, en el terreno 
académico. No vamos a entrar en ese debate, pero sobre la base de esa definición se 
diseña una política de alianzas de máxima amplitud, en lo nacional y lo internacional, 
que tenga como objetivo aislar y enfrentar al fascismo, prevenir su ascenso en otros 
países. Es justo recordar en este sentido la experiencia de Convergencia Democrática, 
cuya valoración histórica y política habría que emprender. Acá está presente Juan Raúl 
Ferreira quien presidió Convergencia Democrática.
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La unidad latinoamericana 

La tesis de la revolución continental, la unidad de nuestra América en su lucha por 
la liberación nacional y social, es uno de los conceptos medulares del pensamiento de 
Arismendi, uno de sus mayores aportes teóricos al pensamiento marxista y conserva 
plena vigencia, en el orden de lo que valioso que sea. Sobre todo cuando predomina 
una visión reduccionista en la noción de integración, fundamentalmente centrada en lo 
comercial, a pesar de que los cambios políticos positivos que ha habido en el escenario 
continental debieran ser una condición que favoreciera la unidad. 

En Arismendi, la unidad latinoamericana está dialéctica e indisolublemente vin-
culada a la perspectiva revolucionaria: una revolución democrático-liberadora, con 
un concepto social y no meramente institucional de la democracia, que es concebida 
no como cosa, sino como  proceso: en sí misma y en su aproximación al socialismo. 
Una de sus preocupaciones reiteradas es que la revolución, cualquiera sea la vía por 
la que llegue al gobierno, debe transformar decisivamente el aparato del Estado –en 
sus palabras, “el aparato burocrático-militar del Estado”. Un concepto que aparece 
desarrollado con fuerza en Lenin, la revolución y América Latina y que retoma al con-
siderar el proceso chileno y sus inéditas tareas, entre las que pone como ejemplo, “el 
cardinal problema de la destrucción de la máquina estatal burguesa”, según la nueva 
realidad económico-social. 

Desde 1955, Rodney Arismendi sostiene, en abierta polémica con posiciones en-
tonces dominantes en el movimiento comunista, la tesis de que América Latina entraba 
en un período cualitativamente nuevo, anunciado por la maduración de la crisis de las 
estructuras económico-sociales y la agudización de la lucha antiimperialista y de clases, 
en el cual “el problema del poder evidencia su actualidad; es ahora un objetivo estraté-
gico concreto del período...”, por lo que reclamaba “... la necesidad de una estrategia 
común frente al imperialismo yanqui y de una estrecha y coordinada solidaridad (...) El 
triunfo de la revolución cubana desborda, en mucho, la cautela casi objetiva de nuestro 
pronóstico de entonces. Sin embargo confirma la esencia de nuestra apreciación del 
momento revolucionario de América Latina”. [Lenin, la revolución y América Latina]

En torno a este problema señalaría, muy telegráficamente:
- la idea de la comunidad del carácter y de las tareas de la revolución en Latinoa-

mérica estaba presente en el movimiento comunista y obrero desde fines de la década 
del 20. Arismendi se distingue por la definición del carácter de la revolución y de sus 
tiempos; asimismo en la organicidad de su idea de la revolución continental, que no 
sería una suma sino una única revolución, realizándose en la diversidad. “…entendemos 
por tal, una sola revolución y no una serie de revoluciones yuxtapuestas y similares por 
sus tareas”, considerando a todo el continnte “en cierto sentido y con cierta cautela,… 
como un gran eslabón de la cadena imperialista, que puede ir fragmentándose en sus 
puntos más débiles”. [Problemas de una revolución continental]

- la noción del carácter dual de la contradicción fundamental, que expresa el 
doble carácter, interno y externo, de la dominación imperialista, en razón de las bases 
materiales que generan y se generan en la dependencia. Esta tesis que será desarrolla-
da en sus trabajos, ya aparece planteada en 1947 [Para un  prontuario del dólar]. En 
Problemas… dice: “el imperialismo oprime a nuestro pueblo… pero esa opresión está 
enclavada en la propia estructura económico-social”.

Esta percepción de la dimensión interna de la dominación imperialista aparece 
en otros autores. Lo que distingue el concepto arismendiano y, a nuestro entender, es 
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esencial para trazar la orientación de la práctica política, en particular en lo referente 
a una política de alianzas, es:

- el rechazo a hipostasiar un término de la contradicción en detrimento del otro: 
sostiene que de ese modo “la imagen teórica perdería su complejidad dialéctica, se 
alejaría de la vida real”. En relación a la praxis política, se tiende a jerarquizar la 
contradicción con el imperialismo como fundamental, por razones de orden táctico y 
llevaría (y llevó muchas veces) a otorgar un papel, en su concepto excesivo, a la alianza 
con (o tras) la burguesía nacional. “Este modo de razonar invierte los términos: hace de 
la táctica una categoría lógica impuesta a la realidad, en vez de partir de la existencia 
material, del ser social, de la lucha de clases, a fin de trazar la conducta política. Este 
error metodológico puede llevarnos a creer que los postulados agrarios y antimperia-
listas puedan separarse o ser escalonados…”. [Problemas…]

al definir el contenido y el carácter de la revolución como “democrático de 
liberación nacional” no confunde democracia con democracia burguesa. Piensa que 
la revolución democrática implicaría tareas anticapitalistas, por dicha inserción del 
capital monopólico imperialista en las estructuras internas y por el relativo avance 
del capitalismo en la producción agraria, lo que se separa de un pensamiento, bas-
tante generalizado en nuestra América, que cristaliza etapas y preveía una especie de 
“capitalismo normal” (hay quien dijo “capitalismo en serio”) previo a la revolución 
socialista. Arismendi plantea el tránsito de la revolución democrática a la socialista 
en una relación de continuidad-discontinuidad. “Estudiamos, por tanto, los objetivos 
democráticos de la revolución en la perspectiva del socialismo, que los continuará y 
negará en una fase superior”. [Problemas…] 

En las conmemoraciones se corre el riesgo de transformar una obra en “cadáver 
sagrado” –por usar palabras de Arismendi. Doble pecado, por la validez actual de sus 
escritos y porque nunca incurrió en la gravedad impostada. Por eso exhortamos a leer-
lo. Nada sustituye la propia digestión de las ideas, el diálogo y hasta el debate con el 
autor, desde nuestra circunstancia. Es la lectura y relectura, esa relación indelegable, 
lo que confiere vitalidad a una obra, confirma su vigencia y fecundidad, como “guía 
para la acción” que, entendida en la dialéctica de teoría y práctica, excluye reducirlo 
a un cómodo recetario, y asimismo como escuela de pensamiento. Leer a Arismendi 
es una escuela de pensamiento: aprendemos a analizar una situación concreta, sobre 
la elaboración de la táctica, las exigencias metodológicas y la dimensión ética de la 
consecuencia revolucionaria. Voy a terminar con las palabras de Niko en el prólogo: 
“Lean, mediten y vuelvan a leer estas páginas. No será tiempo perdido”.
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Intervención de Francisco Delgado

Francisco Delgado inició su alocución agradeciendo a la Fundación Arismendi por 
la invitación y recordó  que fue en el Paraninfo de la Universidad, que el Che junto a 
Salvador Allende, se refirieron a la importancia de la unidad y la integración latinoa-
mericana. Señaló que su ponencia versaría sobre la integración latinoamericana, tema 
sobre el que se debatiera en la reunión del Foro de San Pablo realizada en La Habana 
en julio/agosto de 2013. 

Cambio de época

Refiriéndose a la situación actual expresó: “Este momento está caracterizado 
por el desarrollo de diferentes procesos de transformación, unos más profundos que 
otros, pero no nos toca a nosotros calificarlos, pero sí resaltar que hay por lo menos 15 
países en América Latina y el Caribe donde se dan procesos progresistas, procesos de 
transformación que, de una u otra manera, reúnen partidos y fuerzas que provienen o 
son de la izquierda y que caracterizan esta nueva etapa, por lo que en algún momento 
Correa llamó “cambio de época” [...] “muchos de estos procesos tienen como origen 
inicial la revolución bolivariana que inició el Comandante Hugo Chávez Frías, también 
inspirados muchas veces en la revolución cubana, (no me toca a mí por supuesto hablar 
de la revolución cubana), pero no cabe duda que influyó en el pensamiento de Chávez, 
que ha estado presente sobre todo en la capacidad de resistir y que ha inspirado estos 
procesos progresistas en América Latina y el Caribe. Evidentemente cuando hablamos 
de procesos progresistas no son tarea fácil; yo no tengo que explicar aquí en este ámbito 
los trabajos y los sacrificios que hubo que pasar, que tuvimos que superar por el fuerte 
impacto de la desaparición de la URSS y la caída del socialismo europeo, así como los 
intentos fascistas de exterminio dictatoriales”.

La contraofensiva del imperialismo y “el poder inteligente”

Como antecedente inmediato histórico del surgimiento de estos procesos revolu-
cionarios, progresistas o de izquierda, está por supuesto la bancarrota ideológica del 
neoliberalismo, no porque haya fracasado en sus propósitos de extranjerizar la economía 
latinoamericana; pero evidentemente en esos afanes, provocó un colapso social en la 
mayoría de los países. En unos hubo directamente un estallido social, como recordamos 
en la Argentina y en otros, como en Uruguay también me atrevería a decir, que estuvo 
a punto de esos estallidos, como en Ecuador o en Bolivia, es decir, hubo una ola de 
repudio al neoliberalismo desde las propias entrañas sociales de América y esa ola trajo 
como consecuencia la bancarrota o la crisis profunda de los partidos tradicionales, de 
los partidos de la derecha que hasta entonces habían comandado gobiernos que eran 
instrumentos políticos del sistema para mantener esa dominación. […] En definitiva 
conjuntamente con lo que estaba pasando en nuestros países a lo que se suma la crisis 
del capitalismo, se ha creado una oportunidad sin precedentes para avanzar y profun-
dizar esos procesos.

Por supuesto estamos conscientes de que la derecha latinoamericana no está 
derrotada. Hay un proceso de aislamiento. Han sido derrotados electoralmente en 
todos los países donde hay procesos progresistas, pero no están derrotados desde el 
punto de vista estratégico y estructural. Ustedes pueden ver que los grandes medios 



28

de comunicación cuentan con recursos impresionantes para imponer de una manera 
u otra la hegemonía ideológica. Difunden los valores capitalistas. Hay que decir que 
eso es lo que predomina en nuestra sociedad: el afán de lucro, el consumismo y lo 
que nosotros creemos más esencial es que, en definitiva, estos procesos progresistas, 
revolucionarios o de izquierda, están inmersos, se fusionan, o se desarrollan dentro de 
un régimen político que fue diseñado para otra cosa”. [...]

El Sr. Kerry, Secretario de Estado, decía -creo que por una pifia que cometió- que 
América Latina es nuestro patio trasero. Ellos nunca han abandonado el objetivo de 
mantener la hegemonía y el dominio sobre nuestros países.

La contraofensiva tiene una estrategia que algunos académicos han llamado el 
“poder inteligente”. Es una nueva forma de hacer diplomacia, más sutil, no es una diplo-
macia arrogante, es una diplomacia que habla muy bien el español; lo que ustedes ven 
aquí lo pueden ver en otros países latinoamericanos. Incluso aceptan los movimientos 
populares de izquierda ofreciendo ayuda.

Hay una acción muy inteligente de las ONG. Nosotros hemos podido ubicar ONG 
europeas, detrás de las cuales  realmente está la USAID, que es del Departamento de 
Estado, que está para “ayudarnos”. Y naturalmente usan un rostro amable, pero siguen 
una estrategia de penetración en nuestra sociedad. [...] Qué difícil ha resultado para 
los gobiernos de Ecuador y de Bolivia sacar a las USAID. Estas financian pequeños 
proyectos de 100 o 150 millones, en aldeas humildes, gente que vive prácticamente de 
esas ayudas y en el fondo lo que hay es una organización de esos movimientos populares.   

Y está el poder: no es un secreto que en este momento los EEUU tienen más de 
75 bases militares desplegadas en América Latina. No son bases grandes, sino peque-
ñas unidades que recurren a equipos sofisticados de inteligencia, de usurpación, por 
ejemplo, el Comando Sur, utiliza el territorio de Colombia para vigilar el movimiento 
en África; casi de ciencia ficción. Están utilizando nuestro territorio con esos fines, que 
por supuesto, no son fines favorables a los pueblos. Esa es una realidad que también 
tenemos que enfrentar. Nos preguntamos cómo enfrentar el predominio cultural o el 
sistema de la derecha. Cómo evitar que estos gobiernos progresistas sufran alguna 
crisis o francamente sean derrotados, o que se produzca una reconstrucción del poder 
conservador, del poder neoliberal.

Nosotros pensamos que la clave está en la unidad de la izquierda y que las fuerzas 
progresistas tienen que sostener esa unidad. Nos podríamos preguntar qué es lo que 
pasaría si estos gobiernos progresistas caen. Lo digo porque hemos escuchado a algunos 
ilustres pensadores que se decían de izquierda afirmar que es valioso alternar la derecha 
con la izquierda, transpolando lo que fue en algún momento en Europa, porque ya ahora 
no hay ninguna alternancia. La socialdemocracia europea -lo último que leí es que la 
Internacional fue disuelta en una reunión en Alemania hace unos meses. En realidad 
en Europa no hubo tal alternancia, existe la derecha con nombres distintos. Esa es la 
misma lógica que nos quisieron aplicar a nosotros. Nosotros pensamos que va a haber 
una reacción conservadora, que van a tratar de regresar a la ortodoxia neoliberal. No 
tiene sentido que mantengan los proyectos económicos que se han podido desarrollar. 
Y además de eso, en alguno de los países o probablemente en la mayoría de los países 
habría un esfuerzo para pasarle la cuenta a la izquierda y tomar represalias. Pienso en 
Venezuela: si por alguna razón es derrocado el gobierno habría una revancha de la de-
recha, una derecha convencida en adoptar acciones fascistas... lo que en sus reflexiones 
Fidel dijo que sería una guerra civil. Quizás en todas partes no sería lo mismo, pero 
sería ingenuo pensar que esa supuesta alternancia es posible. 
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Pero ahora me voy a preguntar, está muy bien lo de la unidad, pero ¿cómo se hace 
eso? ¿qué hay que hacer? ¿cómo se trata? ¿hay que encontrar a un líder simpático y 
carismático? Nosotros pensamos que la clave -en nuestra modesta opinión- es construir, 
desarrollar, redactar un programa político a largo plazo. No podemos confundir el 
programa político con el programa electoral, que desde luego responde a una necesi-
dad más coyuntural. Pensamos que tiene que existir una coherencia entre el programa 
electoral y el programa político. 

[…] Es verdad que hay que enfrentar grandes desafíos. Nosotros creemos, y es 
polémico, comprender cuál es la correlación de fuerzas con que cuentan las fuerzas 
revolucionarias de izquierda, saber convocar a las grandes masas y aquí hay una rea-
lidad, en las grandes masas... muchas veces predomina el analfabetismo político y un 
gran atraso ideológico. [...]

La integración es la prolongación de este proceso de unidad de las fuerzas políticas 
de izquierda. Nosotros pensamos que nuestra América no tendría ningún futuro, de 
sobrevivir a los avatares y a las presiones ideológicas de la globalización si no se une. 
Existe un potencial extraordinario en América Latina en un continente con 600 millo-
nes de habitantes, con enormes riquezas, que tiene prácticamente un idioma común.

Intervención de Atilio Borón

Muchas gracias a los amigos de la Fundación Rodney Arismendi por esta invitación 
que mucho me honra. Quisiera comenzar manifestando mi enorme satisfacción ante la 
reedición de este conjunto de trabajos de Rodney Arismendi. Es muy importante que 
le demos la difusión que se merece, porque es un elemento educativo de extraordinaria 
importancia no solamente para el Uruguay sino para toda América Latina.

Arismendi fue uno de los pensadores marxistas más importantes que hubo en 
la segunda mitad del siglo XX y creo que su obra debería ser promovida, incluso yo 
he tratado en más de una ocasión, de ver si hay alguna posibilidad de que se reedite 
su Lenin, la revolución y América Latina, que es uno de los textos más importantes, 
es un texto capital para entender la América Latina de aquellos años. Me han dicho 
que parece que está en estudio y espero que termine con un diagnóstico positivo, para 
que esa obra culmine publicada y difundida, porque realmente vivimos un momento 
muy especial. Momento muy especial del cual yo tenía pensado hacer una especie de 
comentario de ciertas citas seleccionadas del texto de Rodney, que tienen una enorme 
actualidad, pero creo que a él mismo le hubiera gustado que hubiéramos puesto sus 
ideas en el contexto del debate actual.

Arismendi pensador marxista 

Él es uno de los grandes pensadores sobre el papel del imperialismo en América 
Latina.

Esto es muy importante porque no son muchos, no vayan ustedes a creer que 
tenemos muchos para elegir, es un puñado de autores que se dedicaron de manera 
sistemática al estudio del imperialismo en América Latina. 

En segundo lugar, contrariamente a algunas predicciones, el imperialismo lejos 
de desaparecer ha reaparecido con fuerza y yo diría que con más velocidad que la de 
antes en América Latina. Hoy en día el peligro del imperialismo es la de una agresión 
mayor que en la época en que Rodney escribía sus textos. En ese sentido tenemos 
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que ser conscientes de que estos textos son importantes porque ya apuntaban -pre-
cozmente- un problema que luego se desarrolló con enorme gravedad. En la época en 
que Arismendi escribió estos textos no había 76 bases militares de EEUU como dijo 
Delgado recién. Piensen ustedes, ¡76 bases militares! Más grandes o más chicas, pero 
son bases militares y que si están ahí... Y como preguntó una vez la Secretaria de Es-
tado de Bill Clinton, que dijo: “si tenemos tanto músculo militar ¿qué esperamos para 
aplicarlo?” Y le contestaron: “esperamos el momento oportuno, que no ha llegado 
todavía”. Pero uno siente que ese momento está llegando. Y creo que es importante la 
obra de Arismendi, porque él de alguna manera planteaba las enormes contradicciones 
que tenía el imperialismo y que en este momento permiten hablar de la acentuación de 
una fase de declinación del poderío del imperialismo norteamericano. 

El imperialismo está en decadencia

Ya sé que alguno me puede preguntar: pero, ¿cómo?, acaba de decir que el 
imperialismo está más dispuesto, más feroz que nunca y cree que está en una fase 
de declinación. Es que no hay contradicción. La historia de los imperios demuestra 
que la fase más brutal, más virulenta, más sanguinaria, es la fase cuando los imperios 
comienzan a ser confrontados por los pueblos y se enfrentan a la hora de su derrumbe 
o de su declinación irreversible. Esa fue la historia del imperio español. ¿Cuándo fue 
más sanguinario el imperio español en América, que a partir de las grandes rebeliones 
de Vaimaca Perú, de Tupac-Amarú, y a partir de todo ese rosario de grandes insurrec-
ciones populares que enfrentaron un ejército realista con una capacidad represiva y un 
carácter sanguinario como no lo había tenido en 300 años?

Y pregunto por el imperio británico... Cuando ven que están en una fase de retirada 
apelan a lo peor y se caen todos los escrúpulos morales, todas las normas éticas y son 
capaces de hacer cosas inconcebibles hasta hace pocas décadas antes. Pregúntense 
cuál fue la fase más brutal del imperio francés. La guerra de Argelia, nunca hubo nada 
igual. Estamos hablando de la década del 50 del siglo pasado. No estamos hablando 
del 20, estamos hablando de después de la II Guerra Mundial, del estado de bienes-
tar en los países europeos, en Francia, etc. Pero el imperialismo francés desarrolló 
una agresividad fenomenal. Pero cuidado con pensar que cuando el imperio está en 
decadencia, en descomposición, es un imperio debilitado.  (…) Y si no, miremos las 
noticias de hace pocas semanas, el Sr. Obama estaba dispuesto a invadir Siria. Pero 
de repente reapareció un actor que había sido ninguneado -y me gusta mucho esta ex-
presión mexicana- un actor humillado inclusive que era Rusia. Algunos de lo teóricos 
de la derecha norteamericana hablaron de Rusia como un perro muerto, olvidando las 
enseñanzas de la historia que demostraban que Rusia fue siempre un gran poder de 
la política internacional desde Catalina la Grande para acá. Francisco de Miranda fue 
uno de los latinoamericanos que anuncia sus políticas de participación en el contexto 
europeo; y muchos de la derecha norteamericana pensaron que desaparecida la Unión 
Soviética, Rusia se convertiría en un país irrelevante.

Pero reaparece con una fuerza ciclónica para poner fin o abrir un impasse en la 
crisis siria. Y entonces se dijo que no hay ataque, vamos a soluciones diplomáticas. 
Y en contra de todos los cálculos, tanto Obama como Kerry tuvieron que abrir ese 
espacio que no estaba para nada contemplado. Esta es la nueva situación del escenario 
internacional. Y habla de que EEUU ya no tiene la capacidad de prevalecer cuando 
aparece un actor como Rusia que pone sus intereses también en juego y logra frenar lo 
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que parecía ser el destino sangriento de Siria a manos de los cohetes que tiene la flota 
norteamericana en el Mediterráneo.

Esto habla de una situación nueva. Por eso se citó correctamente acá al Presidente 
Correa cuando habla de un cambio de época. Tiene razón no es una época de cambio, es 
un cambio de época. Yo diría que las grandes placas teutónicas del sistema internacional 
se han cambiado. El poder global y el centro de gravedad de la economía mundial no 
está más en el Atlántico Norte, está en Asia, porque China está a punto de convertirse, 
si no es en este año será en el próximo, en la mayor economía del mundo. 

Y porque al lado está la India de la cual muy poco se habla, pero que está siguiendo 
el mismo recorrido. O sea que entre China y la India van a tener en pocos años, en 10 
o 15 años, un poderío económico global muy superior al que en su momento supieron 
tener los países de Europa y los EE.UU. 

Estos son cambios fenomenales que obligan a los EE.UU. a desplegar una nueva 
estrategia de contención. Brzezinski, uno de los más lúcidos intelectuales de la derecha 
norteamericana, que piensa a fondo la política del imperio, de cómo preservarla, él 
llega a la conclusión que EE.UU. ha agotado las bases de expansión imperial y que lo 
que le queda ahora es la consolidación en dos grandes áreas: Medio Oriente y América 
Latina. Y yo diría que el orden es primero América Latina y Medio Oriente, después.

EE.UU. está dispuesto a perder Medio Oriente  -en caso que no tuviera más re-
medio-, pero no va a perder América Latina. Eso lo dice Arismendi en el libro, lo dice 
Fidel, el Che Guevara. América Latina es la retaguardia estratégica, económica, política 
y militar de EEUU y por lo tanto, no la van a perder, van a dar la batalla hasta el final.

¿Somos irrelevantes?

Y nosotros debemos ser conscientes de que tenemos que librar una larga batalla 
porque representamos la perla de ese imperio. Por supuesto, los diplomáticos e inte-
lectuales norteamericanos asociados a la derecha siempre dicen que América Latina 
no cuenta, que somos irrelevantes. Es parte de su estrategia querer hacernos creer que 
somos irrelevantes, que no contamos, que no tenemos importancia, porque luego vienen 
a imponer sus condiciones fácilmente.

Es mucho más difícil convencer a alguien que es consciente de su valía de que tiene 
que aceptar condiciones humillantes, que hacerlo con alguien que ya aceptó, internalizó 
el discurso de los dominadores y reconoce que somos países de cuarta, que como región 
no tenemos nada que ofrecer al mundo y que somos una “dama quejosa” que requiere 
de la caridad y la conmiseración de los poderosos. Diagnóstico totalmente equivocado.

El cambio de época se manifiesta en ese desplazamiento del poder global hacia el 
Pacífico, la declinación del poderío de los EE.UU., la generación de nuevas alianzas 
y coaliciones, la emergencia de nuevos poderes como el caso de China, la reaparición 
de viejos poderes como el caso de Rusia, la devastadora crisis general del capitalismo, 
una de las más serias de la historia. Esta no es una crisis más, es la más seria de toda la 
historia. Cuando uno mira comparativamente las crisis anteriores, hay dos grandes crisis 
anteriores a ésta, la de 1873 que duró 23 años, y la de 1929 que duró hasta después de 
finalizada la II Guerra Mundial. Y en ninguna de esas crisis, y revisen los documentos 
históricos, había la menor preocupación por el petróleo. Se suponía que iba haber pe-
tróleo para siempre y para todos. Mentira. Ahora hay una crisis enorme por petróleo. 
¿Por qué? Porque los propios científicos norteamericanos y los analistas de EE.UU. 
y Europa, hablan de que se acabará en 45 o 50 años. Y por lo tanto hacen una enorme 
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carrera para cambiar toda la matriz energética y desarrollar los productos tecnológicos 
que, con esa nueva matriz energética, hagan se muevan automóviles, aviones, barcos, 
etc. Todo lo movemos con el petróleo. Y el petróleo se acaba.

Sin agua se acaba la vida

Se acaba el agua. Podemos vivir sin petróleo, pero sin agua se acaba la vida. Y 
hay regiones enteras que están en esa situación. No hay agua suficiente o hay que bus-
carla muy lejos. Y cada vez hay menos. Hoy somos 7000 millones, pero en el 2050 la 
población mundial se acercará a los 10000 millones de personas. Y no hay más cobre, 
no hay más zinc, no hay más gas, el stock del planeta ya está hecho. 

En una investigación que se tradujo en el libro América Latina, la geopolítica y 
el imperialismo, tomo algunos datos para un análisis; en realidad, recojo los análisis 
realizados por varios teóricos de investigación de orientación progresista y de izquier-
da, y ellos demuestran que si el patrón de consumo norteamericano (que es el que la 
publicidad está insuflando en todo el mundo, tanto aquí, como en Argentina, como en 
Brasil, como en Venezuela, tanto en la India como en la China) (…) se extendiera, al 
día de hoy con 7000 millones de habitantes, se requerirían los recursos de 5 planetas 
Tierra para poder garantizar que ese patrón de consumo fuera igual para todos. O sea 
que para mantener el patrón de consumo del imperialismo, se requiere mantener una 
parte significativa de la población mundial viviendo en condiciones infrahumanas, y 
ellos no van  a poder acceder jamás a que ese patrón de consumo se amplíe. Acá esta-
mos en presencia de una contradicción que hace que el sistema adquiera rasgos cada 
vez más violentos. Y que el imperialismo sea cada vez más violento, más amenazante 
por eso las 76 bases militares de hoy, que no existían en el momento que Arismendi 
escribía estos textos.

En materia de asuntos internos EE.UU. ha recomendado a los presidentes seguir 
una hoja de ruta, yo cito una que me pareció muy interesante, preparada por el Instituto 
Jackson de Estudios Internacionales, un memorándum de la Presidencia de los EE.UU., 
en donde dice, en relación a los grandes desafíos internacionales lo siguiente, cito: “usar 
la fuerza militar donde sea necesario, después la diplomacia”, es decir, cuando no 
podamos aplicar la  fuerza, recurrir a las Naciones Unidas en tanto nos sea útil. Prime-
ro aplicar la fuerza, ante un problema, una solución militar. Tenemos un problema en 
Siria, tirar los cohetes. Tenemos uno en Irak, vamos a agredir. Si no buscamos arreglos 
bilaterales, podemos agredir para ver si podemos solucionar los grandes desafíos, y si 
esto no resulta vamos a las Naciones Unidas, o sea al multilateralismo. Esto revela la 
gravedad de la crisis. Todo esto se instala, y crea este clima ilusorio, como dice este 
Sr. Zbigniew Brzezinski -y lo cito porque es uno de los pensadores más lúcidos del 
imperialismo y hay que estudiarlo. 

Las tesis de Brzezinski

Fíjense qué interesante, Brzezinski comparte la tesis que durante mucho tiempo 
cruzó a la izquierda en América Latina de que el imperio se enfrenta a su decadencia. 
Y fíjense el ejemplo que pone que es realmente notable. Él dice “hay un preocupante 
paralelismo entre la situación de la Unión Soviética las dos últimas décadas inmedia-
tamente anteriores a su derrumbe y la situación que prevalece hoy en EEUU”.

Yo no podía creerlo cuando leía esto.
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Hay cinco elementos que quiero sintetizar, en primer lugar, dice: la Unión Soviética 
quedó a merced de un sistema político incapaz de revisar y corregir sus políticas, como 
hoy ocurre en los EEUU. Existe un sistema político que no tiene ninguna capacidad 
de revisar y corregir políticas, ejemplo: la crisis financiera.

¿Acaso no fracasó la reforma financiera que propuso Obama? Salió del Congreso 
pero es un mamarracho inaplicable y la cosa sigue igual que antes. La reforma en la 
salud, igual.

Este es uno de los rasgos que provoca la caída de los grandes imperios. 
En segundo lugar, dice Brzezinski, “Moscú se embarcó en una brutal expansión 

militar para competir con EEUU y conquistar Afganistán”, y Washington -dice él- “hoy 
se ha lanzado a una alocada carrera armamentista”. Por primera vez en los EEUU el 
presupuesto militar supera el billón de dólares. 

En tercer lugar, dice Brzezinski, “la economía soviética comenzó a perder com-
petitividad en áreas tecnológicas clave”. No pudo con el gran desafío que le planteaba 
occidente en el sentido de avanzar en tecnología, en lo que tiene que ver con informática, 
con semiconductores, con la ingeniería genética, con la biotecnología, pero lo mismo 
está pasando en EEUU. La crisis de las universidades norteamericanas es un ejemplo. 
¿Por qué está en crisis? 

Usted va a cualquier universidad de élite de EEUU y se va a encontrar con una 
enorme mayoría de orientales y no precisamente de uruguayos, son de los otros, chinos, 
coreanos, japoneses, malayos, indonesios. ¿Y por qué?

Es muy simple. ¿Cuál es el ingreso de un ciudadano norteamericano según los 
últimos datos del censo de los EEUU? Una familia promedio percibe en torno a los 
50.000 dólares al año. Si la familia es hispana es menor que eso, si es afroamericana 
es menos que eso. ¿Cuánto le cuesta a una de esas familias enviar a un hijo a hacer un 
posgrado en una escuela de élite de los EEUU? Y le sale, sumando todo, la matrícula, 
el mantenimiento, los gastos médicos, etc., unos 60.000 dólares al año. O sea, más de 
lo que gana el grupo familiar. ¿Quiénes pueden asistir? Pueden asistir aquellos que 
vienen de los países del Asia Oriental y que tiene un gran apoyo de sus gobiernos, 
principalmente los chinos. China está mandando cerca de 100.000 jóvenes por año a 
hacer doctorados en las mejores universidades de todo occidente. En esto hay varias 
razones, principalmente, el desarrollo económico y la cuestión militar. Yo estuve en 
China y hablé con varios funcionarios que decían que en caso de conflicto militar con 
EE.UU., no están ahora y en un futuro previsible, en condiciones de enfrentarlos, pero 
podemos defendernos si nos apropiamos de toda la tecnología de punta que tiene oc-
cidente. Con la tecnología que tenemos ahora y la que tendremos dentro de unos años, 
no podemos. Y ellos están haciendo ese esfuerzo.

¿Y esto qué ha significado para EE.UU.? Las universidades que antes aplicaban 
para la competencia en tecnología de punta en áreas tecnológicas clave, en estos mo-
mentos se han trasladado hacia China, Corea del Sur, la India, que son los que se están 
apropiando de esa tecnología.

El cuarto punto, es que al igual que lo que sucediera en la Unión Soviética estas 
políticas equivocadas produjeron el deterioro del nivel de vida de la población ante la 
insensibilidad de una clase dirigente cada vez más enriquecida. 

¿Y esto cómo se reproduce hoy en los EEUU? ¿Quiénes acrecentaron su fortuna 
con el aumento de las riquezas, del producto en los últimos 30 años? Un 10% acre-
centó sus niveles de ingreso y el 90% restante se quedó congelado. Estos últimos en 
términos reales ganan lo mismo que hace 30 años. Y del aquel 10% , el más importante 
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es el 1%; por eso los chicos que ocuparon Wall Street salían con pancartas que decían 
“Somos el 99%”. EE.UU. puede ser visto como un país latinoamericano en términos 
de distribución de ingresos.

Por último, decía “la Unión Soviética padeció un progresivo aislamiento interna-
cional”, cosa que también le está ocurriendo a EE.UU. Si no, vean las votaciones de las 
Naciones Unidas, de la Asamblea General, en donde EE.UU. pierde sistemáticamente 
las votaciones en temas claves; no sólo la votación del bloqueo contra Cuba, sino 
también en cuestiones que tienen que ver con Palestina, etc.

Por lo tanto, a mí me parece importante tener en cuenta estos datos, que no son 
formulados desde una perspectiva marxista, revolucionaria, sino que son datos pro-
porcionados por los pensadores del imperio.

Y en esto América Latina tiene un papel muy importante. Arismendi lo dice reitera-
damente a lo largo del libro, América Latina tiene una importancia excepcional para los 
EEUU. Sin embargo, el discurso oficial americano, dice que la región más importante 
para ellos, es Medio Oriente y sus recursos petroleros, y porque ahí está su gran aliado 
que es Israel, porque ahí está su gran enemigo que es Irán, por lo tanto, Medio Oriente, 
primera preocupación. En segundo lugar, Europa, su aliada incondicional de cuanta 
fechoría hizo el imperialismo norteamericano. Aún los gobiernos más progresistas de 
Europa fueron cómplices de los vuelos de la muerte de la CIA, que llevaron miles de 
prisioneros de EE.UU. a centros de reclusión donde podían ser torturados y desapa-
recidos en aviones que pasaban por España, que pasaban por Suecia, en Alemania, en 
Italia, en Francia, en países que muchos de nosotros creemos a la vanguardia en materia 
de derechos humanos, en leyes sociales para su población.

En tercer lugar, el Lejano Oriente, con las dos Coreas, también está China, Japón. 
En cuarto lugar, Asia Central que importante para contener la invasión islámica. Y 
en quinto lugar, siempre y cuando no haya algún problema en África, en cuyo caso, 
América Latina quedaría en el sexto lugar de las prioridades.

Arturo Valenzuela, que era Secretario de Asuntos Hemisféricos de Obama, cuan-
do se produjo el 30 de setiembre la tentativa frustrada -por suerte- de golpe de estado 
contra Correa en Ecuador, dijo: “ahí no hubo un golpe, ahí hubo un acto de indisciplina 
policial...”. La investigación muy cuidadosa hecha en Ecuador demuestra que fue una 
tentativa de golpe de estado.

Si somos tan irrelevantes, cómo se explica que la primera doctrina en política ex-
terior fue la doctrina Monroe. Somos irrelevantes pero resulta que la primera doctrina 
se refiere a nosotros.

La segunda doctrina se hace en 1918 dirigida a Europa y es la doctrina que 
tiene que ver con la hecatombe producida en Europa por la revolución rusa, la caída 
del imperio alemán, la caída del imperio austrohúngaro, la modificación del cuadro 
político hipernacional. Y cuando se trata de ver cómo se direcciona este mundo en la 
segunda posguerra en defensa de la Unión Soviética, la respuesta de los EE.UU. fue 
la elaboración de tratados militares a efectos de contener el expansionismo soviético.

Hicieron tratados militares con los países de Asia Central, con Europa por supuesto, 
la OTAN, con los países de extremo oriente y con países de América Latina. 

El tratado de la OTAN es de 1949, pero el tratado con América Latina es de 1947. 
O sea que a la hora de preocuparse por la expansión soviética lo primero que asegura-
ron fue América Latina y después se preocuparon por Europa, por Medio Oriente. Y a 
la hora de formar comandos especiales, el Comando Sur fue el primero que crearon.
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Hace poco buscando unos materiales muy antiguos sobre declaraciones, el se-
gundo Presidente de los EE.UU., John Adams, en el año 1783 declaró en un informe 
al Congreso “que Cuba es una extensión natural del continente norteamericano y la 
continuidad de los EE.UU. a lo largo de ese continente torna necesaria su atención”. 
O sea que la obsesión por apoderarse de Cuba, arranca mucho antes.

Aparte de las razones históricas, América Latina, con el 7% de la población 
mundial cuenta con el 42% o el 45% del agua dulce del planeta tierra. Y eso suscita 
los más bajos intereses por parte de los EEUU que tiene un problema gravísimo de 
desertificación en el suroeste. El famoso Río Colorado en algunos momentos no llega 
a desaguar en el Océano Pacífico porque las arenas absorben el caudal de agua en un 
río que antes llegaba con fuerza al océano. Claro, optaron por darle vida a Las Vegas.

¿Cuál de los acuíferos de América Latina les queda más cerca? El acuífero de 
Chiapas. Incluso ya hay proyectos para llevar agua de Chiapas hasta el oeste de EE.UU. 
Nosotros acá tenemos el acuífero más importante que es el Guaraní, no por el volu-
men sino por el régimen de lluvias que le asegura permanencia, salvo una hecatombe 
ecológica.

Tenemos agua, tenemos petróleo. Arismendi en un pasaje del libro dice que el 
objetivo es colocar todo el petróleo de América Latina y el Caribe a disponibilidad de 
los EE.UU. Según la OPEP, Venezuela es el país que tiene mayor reserva de petróleo 
comprobada. Supera a Arabia Saudita. Brasil tiene grandes yacimientos submarinos. 
Y hay petróleo en Colombia, en Bolivia, en México. Y están muy cerca. El petróleo de 
Venezuela llega a los EE.UU. con solo tres días de navegación. Desde el Golfo Pérsico 
demora 35 días en llegar.

Tenemos el 50% de la biodiversidad mundial.
Lo otro es la militarización de la política exterior representada en la bases militares, 

en los cambios de las tácticas de guerra, que hace que hoy no sea necesario tener bases 
como la de Guantánamo. Hoy son bases operacionales. […] Estos son temas mirados 
desde la lectura de este libro, que recomiendo que lo lean, vale la pena.

Selección y Subtítulos de redacción
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Lenin, “Obras completas”, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1959, Tomo 
XXV, pp.442
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MEMORIA DE GONZALITO

El año en que conmemoramos el centenario de Rodney 
Arismendi se inició con la entrega del Anuario 2012 y un 
acto de homenaje a Armando González en el Centro Cul-
tural Florencio Sánchez, inaugurando además la muestra 
fotográfica “Memoria de Gonzalito”. A continuación 
reproducimos las intervenciones de la prof. María Luisa 
Batteggazzore, del arquitecto y plástico César Rodríguez 
Mussmano  y del escultor, prof. Ramón Cuadra. 

Intervención de la Prof. María Luisa Battegazzore

En nombre de la Fundación Rodney Arismendi les agradecemos de todo corazón 
que estén aquí presentes y nos acompañen en la inauguración de esta muestra. 

Puede parecer un poco extraño que comencemos la conmemoración del cente-
nario de Rodney Arismendi con una muestra de Armando González. En primer lugar 
queremos decir que tenemos un deber con la memoria de “Gonzalito”, rescatar esa 
memoria, rescatar su obra y hacerla conocer. Son muchos los artistas e intelectuales 
de este país cuyo recuerdo está borrado o perdido. Recién hablábamos con Ramón de 
otros artistas que están casi olvidados como Bernabé Michelena. Entonces es parte de 
la labor de la Fundación rescatar esta memoria.

Y al mismo tiempo creemos que no es extraño porque Arismendi fue un hombre 
que amó el arte. Él se definió alguna vez como un consumidor de arte pero fue mucho 
más que eso. Si nosotros leemos algunos de sus trabajos vemos su preocupación por 
analizar el papel del artista no solo como potencial aliado de la clase obrera en el pro-
ceso revolucionario sino también en su particular tarea creadora. Se interesó por los 
problemas del arte y la cultura desde el punto de vista teórico como marxista que era. 
Hizo muchos aportes en este sentido hasta el punto que debe ser el aspecto de la obra 
de Arismendi que más repercusión tiene en el exterior. 

Si leemos historias de las ideas en latinoamérica, editadas por ejemplo en Cuba, 
vamos a ver como se destaca el interés de Arismendi por el arte y la cultura y por el 
tema de los intelectuales. Asimismo ha sido objeto de tesis doctorales, también en 
Cuba, y es estudiado como uno de los aportes originales del pensamiento de Arismen-
di. Por lo tanto no es muy extraño ni fuera de lugar que unamos el comienzo de las 
conmemoraciones por el centenario del nacimiento de Arismendi con este recuerdo 
para Armando González, que además fue su amigo, fue miembro del comité central 
del partido, es decir un hombre políticamente comprometido y jugado en toda su vida.

Queremos agradecer la presencia de todos ustedes y del arquitecto César Rodríguez 
Mussmano, amigo y colaborador de “Gonzalito”, así como la presencia del escultor y 
profesor Ramón Cuadra quien está buscando, justamente, recordar todos estos aportes 
del arte en nuestro país y que va a comentar la obra de “Gonzalito” desde el punto de 
vista de un escultor. 

Finalmente hoy también presentamos el Anuario de la Fundación. Como ustedes 
saben todos los años editamos un anuario que resume las actividades de la Fundación y 
este año, como habrán visto, está dedicado en gran medida a Oscar Niemeyer. Bocetos, 
croquis y fotografías de algunas de sus creaciones aparecen en el anuario.
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Finalmente quisiera dejar planteada la invitación a todos ustedes a seguir partici-
pando en las conmemoraciones del centenario de Rodney Arismendi que proseguirán 
hasta setiembre u octubre cuando culminen con la presentación de un libro, que ya está 
pronto, que va a ser una antología de textos de Arismendi en torno a la problemática 
de la revolución latinoamericana. 

Dejo entonces con ustedes al arquitecto Rodríguez Mussmano para que les hable 
de “Gonzalito”. Muchas gracias.

Intervención del Arq. César Rodríguez Mussmano

Buenas noches a todos. Quiero antes que nada agradecer a la Fundación Rodney 
Arismendi el haberme convocado para este acto tan trascendente y que tiene que ver 
con alguien que ha dejado su marca en lo que tiene que ver con la cultura y lo que tiene 
que ver con la solidaridad y lo que tiene que ver con el ensamble con todo lo que está 
pasando alrededor de uno. 
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Al evocar la personalidad de “Gonzalito” me interesa destacarlo como un hombre 
sencillo, humano, un docente y por encima de todas las cosas, un plástico consustan-
ciado con su tiempo. Me dejó su ejemplo y su legado: tratar de ser como este hombre, 
un trabajador de la cultura que no vivía encerrado en su taller sino que vibraba con su 
pueblo, consustanciado con sus problemáticas sociales, y un recurrente en todas sus 
acciones, con respeto y consideración. 

Al pescador que le arrimaba un pescado para la parrilla de su taller o al muchacho 
aquel que comenzaba a caminar por la senda de las artes plásticas, que necesitaba un 
guía al que se brindó con toda su capacidad docente.

“Gonzalito” me marcó con su ejemplo, con su conducta y con su obra. Fue un 
maestro de vida que esculpió mi camino expresivo como artista plástico y arquitecto. 
Quiero recordar que yo conocí a “Gonzalito” allá por los años cuarenta y tantos en 
oportunidad de su visita en nombre de la AIAPE, Asociación de Intelectuales, Artistas, 
Pintores y Escultores del Uruguay, a nuestro taller con el maestro húngaro José Cíferi.

De manera que allí también me sirvió de base para comprender todo lo que tenía 
que ver con los reclamos sociales de los trabajadores de la cultura, cosa en la que es-
tamos trabajando hasta el día de hoy. Existe hoy una ley del artista pero no comprende 
a los artistas plásticos. De cualquier manera “Gonzalito” me marcó con su ejemplo, 
con su conducta y con su obra. Fue un maestro de vida, que como dije antes esculpió 
mi camino de vida como artista plástico y arquitecto. 

Juntos estudiamos la ubicación e instalación de su mayor y mejor obra: la escultura 
ecuestre del General Artigas en la ciudad de Artigas. Acá quiero señalar que creo que 
el estudio que hicimos junto con “Gonzalito”  sirvió de base para aquella tan manida 
“integración de las artes“. Para nosotros era la integración del trabajo conjunto, el 
expresarnos juntos el arquitecto, el pintor, el escultor. Quiere decir entonces que esa 
integración por la que seguimos luchando a partir de la enseñanza recibida de “Gon-
zalito”, desde el año 46 hasta ahora, luchando para que se reconozca a los artistas 
plásticos, hacedores de cultura, es decir trabajadores.

Esta obra es un ejemplo de la armonización entre arquitectura, arte y paisaje. Se 
adapta a la configuración natural del emplazamiento, en un intento de recuperar la 
relación simbiótica naturaleza-hombre. Se adecua perfectamente a esta concepción de 
integración con la naturaleza entendida como paisaje, modelo de articulación estructural 
y de crecimiento organizado. La vida social en un intento integracionista.

Sintéticamente voy a expresar como se fue preparando ese trabajo en el rancho 
de “Gonzalito” y en el Taller Pedro Figari de la Asociación Horacio Quiroga de Salto. 
Allí, entonces, tiramos sobre la mesa la integración que tenía que ser la base de la 
implantación del monumento. Allí fue que estudiamos, de manera que se trata de un 
elemento integrador, ya que la implantación no es la actual, donde la colocaron las 
Fuerzas Armadas. Habíamos elegido especialmente un espacio dentro de Artigas que 
comprendía no solamente al caballo y su jinete sino también un museo artiguista donde 
se pudiera exponer todo el material que desde Arenrunguá en Salto, hasta todo lo que 
hubiera de Artigas en la zona, pudiera exponerse. Esa fue una de las cuestiones que 
estudiamos para la integración de arquitectura y artes plásticas. También pensamos que 
esa integración de las artes que estábamos haciendo debía estar a la medida del hombre, 
a la medida del niño también, vamos a decir. Por eso la implantación del monumento 
debiera ser a nivel natural, sobre la tierra, al alcance de todos, de manera que inclusive 
los niños pudieran jugar entre las patas de ese caballo. Entonces lo que se buscaba era 
dejar atrás el “pisapapeles”. Entonces si eso se integraba a un gran espacio trabajado 
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con las piedras del Catalán, piedras extraordinarias de aquel departamento, y tuviera su 
parte verde con todos los elementos que tienen que ver con la naturaleza en estado de 
puesta en valor de los ejemplares. De esa manera entonces la zona donde se pensaban 
instalar estos elementos era una zona llamada de desarrollo en Artigas. Pero todo eso 
quedó luego suspendido. La realidad político-social de la época nos lo impidió y de 
una manera que solamente caracteriza a la dictadura militar. 

Hoy, con honda emoción y admiración, te recuerdo querido compañero de lucha 
y de trabajo. Gracias

Intervención del Prof. Ramón Cuadra

Buenas noches a todos. 
Si el arquitecto Rodríguez Mussmano se sentía honrado yo me siento doblemente 

honrado por haber sido invitado a hablar de uno de los escultores más importantes 
que tiene nuestra literatura plástica. Uno de esos escultores que podría quedar en el 
olvido pero que la Fundación Arismendi y el Partido Comunista evocan y evocarán y 
mantendrán viva la llama para que nadie pueda olvidarse de ese gran maestro. Y ¿por 
qué le digo “gran maestro”?

Si miramos el panorama plástico de la escultura en Uruguay vemos que nuestra 
escultura moderna nace por el 1900 con el nombre de algunos escultores Zorrilla, 
Pena, Mañé, que hizo su obra en París y luego un académico del mundo práctico, un 
sanducero que hizo toda su obra en Salto, alguien para quien el problema futbolístico 
entre Salto y Paysandú no existía, Prati. Y luego, las influencias que han tenido estos 
escultores. Los primeros que las recibían de los escultores franceses (Rodin, Bourdelle, 
Maillol) y dentro de todos esos, pero apartado, con una visión muy moderna, Bernabé 
Michelena, que ha sido como el padre de la estética que va a llevar la obra cumbre del 
maestro González, “Gonzalito”. 

¿Por qué? Porque fue tan grande la influencia de Michelena en el medio plástico de la 
escultura que cambió aquella visión con raíz francesa de Rodin, Bourdelle o Maillol (aun-
que Maillol ya tenía un espíritu mediterráneo en esas esculturas de mujeres ampulosas). 
Pero Michelena va por otro camino, va por el camino de una estética que funda sus raíces 
en lo que es el arte egipcio. ¿Por qué? Porque él sabía que todos aquellos movimientos 
se podían hacer en el movimiento más perfecto que existe que es el hieratismo. Por eso 
las esculturas de Michelena parecen hieráticas, por ejemplo: “La maestra” del Parque de 
los Aliados o el monumento que está enfrent e al antiguo aeropuerto. 

Y junto a eso trajo algo: la concepción, en su escultura, del hombre, la concepción 
social del hombre en su escultura, el rescate de la humanidad del hombre, hacer del 
hombre sencillo, del trabajador del día a día, del señor que limpia la calle, del obrero 
que trabaja en las fábricas, de los hijos de los obreros, entonces, los héroes de la vida 
y de la dimensión humana.

Y cuando en el Partido Comunista se encontraron Bernabé Michelena y Gonza-
lito, Gonzalito ya había tenido todo un estudio anterior con el escultor Falchini, un 
argentino que dio clases, entre otros lugares en la Universidad del Trabajo. Falchini es 
un escultor moderno también, un hombre que abandona el clasicismo, que abandona 
la academia, el número rígido para jugar con las formas, para transformar una cabeza 
no en un retrato sino en un retrato de escultura, que sea una escultura, es decir, que se 
ligue a la antigüedad en la libertad. Eso es lo que decían los grandes maestros del arte. 
Eran sumamente libres en su estética.
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Entonces, Gonzalito había estudiado con Falchini y conoce en el Partido Comu-
nista a Michelena y le gusta la impronta que ha puesto en la escultura uruguaya, tanto 
que hay un grupo de seguidores y nace un “ismo”, el único “ismo” que ha habido en 
Uruguay en escultura y que es el michelenismo, al que se va a sumar inmediatamente 
Armando González.

Michelena no le va a imponer una forma de trabajar su escultura pero si le va abrir 
el campo de como mirar estéticamente al hombre y como poder traducir a ese hombre 
nuevo en un lenguaje nuevo y personal en la escultura. De ahí los enormes premios 
que va a conquistar Gonzalito y de ahí su obra casi cumbre en lo que podríamos llamar 
escultura intimista, “La niña de la paloma”, para la que posó Corita, que todavía vive. 
Esa niña de la paloma resume dos cosas: la estética en el tratado de la escultura, de 
como trabajar la forma, y la ética interior de rescatar a ese hombre que tiene que vivir, 
potenciarse, llegar a la plenitud de su ser en la libertad, la alegría y la paz.

Gonzalito, como buen artista, era un hombre de paz y por eso era un hombre de 
lucha. Era un hombre que luchaba por el bien de los demás casi como San Pablo: que 
a nadie le falte lo que a otros les sobra. Y eso lo llevó a él ha hacer una escultura viva. 
Por eso el Artigas.

¿Qué pasa en la estética de ese Artigas tan querido? El Artigas de Gonzalito mide 
5 metros de alto. Es una escultura monumental. Pero lo monumental no es lo grande, lo 
monumental es aquello que puede encerrar en él a cada una de las personas y elevarlas 
hasta esa altura. Por eso era que no había ningún inconveniente en poner el monumento 
a Artigas sobre la tierra y que caminaran las personas alrededor de él. ¿Por qué? Por-
que la dimensión del Artigas no era grande, era monumental. Y las personas, aun los 
niños, iban a crecer hasta esa altura espiritual que tiene la escultura. Y esa escultura 
cuya descripción estética también llevaría a hablar de ciertos ritmos muy marcados en 
la paralela de las patas del caballo, tiene además otra cosa que es muy difícil de lograr 
para los escultores: la integración de las figuras. Es un hombre y un caballo, pero no 
es un macaco sentado sobre un caballo, son dos figuras que hacen una escultura y esa 
unidad de escultura se da porque cada uno de los volúmenes y cada una de las líneas 
y cada una de las partes que componen la figura del hombre y el caballo se vuelven 
volúmenes que se conjugan como un poema, donde no puede faltar ni una coma ni 
puede sobrar un punto. 

Por eso Gonzalito trabajaba a la luz, trabajaba afuera, para verlo a la distancia. Para 
poder poner esa distancia entre su ojo y el ojo del espectador, entre su estética y la de 
los que iban a mirar todos los días. Si ustedes ven, hay una foto aquí en la exposición 
donde se ha fundido el caballo y donde se ha fundido el Artigas aparte, porque eso es 
algo técnico. Pero Gonzalito ha recortado el Artigas y ha hecho el ensamblaje en el 
caballo y queda perfecto. ¿Por qué? Porque estaba conjugado, porque era una única 
cosa y si bien el caballo por si solo valía como escultura y el Artigas solo vale como 
escultura, cuando se unen se funden en una única escultura.

Me gusta mucho también el sentido que le dio a la espada. Vieron que no cae recto 
sino que va en también en dirección de las líneas del caballo que avanza y que tiene 
una cabeza que me hace recordar lo que dijo Michelena a Jesualdo. Michelena estaba 
haciendo el O’ Higgins (el segundo premio que nunca se hizo porque lo dejaron caer 
lo había ganado su alumno Gonzalito). Y Jesualdo le preguntó a Michelena cuando vio 
aquel caballo de una enorme barriga, como un tanque:

-¿De qué raza es este caballo?
Y Michelena le dijo:
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-De la única raza que son los caballos de las esculturas. 
-¿Cuál?
-De raza escultura.
Y ese caballo de raza escultura lo van a ver también en el caballo de Gonzalito. 

Si miro un caballo desde arriba es un triángulo. Las ancas son anchas y se afina hacia 
adelante. Pero el caballo de Gonzalito parece muy ancho de adelante. ¿Por qué? Es la 
estética que busca para dar la fuerza y eso lo liga a los grandes caballos y a las esculturas 
de los grandes artistas como Donatello o como Andrea de Verrocchio. 

Y si miran la cabeza del caballo con detenimiento van a ver que le ha marcado 
en los ojos el iris y la pupila con un agujerito y le ha hecho en el entrecejo unos mo-
vimientos como de un caballo con furia. ¿Por  qué? Por una razón que también lo liga 
a Donatello. Eso no es natural. Eso no existe en el caballo, eso existe en el caballo 
escultórico que en ese momento es la cabalgadura de esa idea que va allí, que es Artigas 
y que no termina allí, no termina solamente en el héroe, sino que nos lleva a caballo 
a cada uno de nosotros.  

En el Artigas de Gonzalito estamos todos contenidos. No es para algunos, no es un 
recuerdo, sino que es una vitalidad, una vivencia. Todos estamos allí. Ninguno queda 
afuera cuando lo mira a ese Artigas. 

Y por eso la espada, como les decía, no es ya un instrumento bélico, sino que es 
el instrumento de la justicia. Así como el Quijote parece que la hubiera velado toda 
la noche para que la espada ya no tuviera el filo que hiere sino el filo que ajusticia, el 
filo que da la justicia. Y ha tapado con un poncho todo lo que es su atuendo militar. 
Artigas se ha vuelto pueblo, es el hombre que camina. Es la idea que vive en nosotros, 
es la idea que tiene que seguir viviendo y eso es lo que trasmite. Como es la idea y 
como nosotros tenemos una idea de Artigas y como nos han enseñado que Artigas era 
parecido al Blanes aquel de la puerta de la ciudadela del que no sabemos el color de 
sus ojos, ese Artigas es el que también él va a mirar. ¿Para qué? Para no separarse del 
pueblo. Y va a mirar ese Artigas con cara de águila donde la nariz se mueve como una 
quilla que hace que el aire se corte y que hace que nada pueda interponerse entre la 
idea y el hombre que tiene que llevarla adelante.

Solamente un espíritu enormemente sensible como era el de Gonzalito puede 
lograr esas cosas. Sin alguien que vibre con el otro, sin alguien que piense en el otro 
es imposible tener un artista. A Gonzalito le tocó despedir a Michelena. Va a hacer 50 
años ahora, en junio. Y Gonzalito sintió un profundo dolor porque perdía a ese amigo, 
ese referente, el que le había dado ese sentido estético que el desarrollará para poder 
desprenderse de su maestro y ser él en plenitud.

Yo hoy lo siento un poco como un hermano mío, un hermano mucho mayor y 
que tuvo que morir lejos de nosotros, lo rescato, puedo hablar con él, lo hago vivo, 
no lo destierro. No hagamos como los griegos que tenían el destierro como el peor de 
los castigos. El peor de los castigos que nosotros podemos hacer a nuestros grandes es 
desterrarlos de la memoria. Hagamos memoria entonces. Hagámoslo vivo y lo tendre-
mos aquí presente entre nosotros.
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ENCUENTRO CON GERARDO LEIBNER
(Sede de la Fundación, 17 de agosto de 2013)

Con Obama y Messi ¿el proceso de paz como palanca para seguir colonizando?

El tema que hemos planteado hoy ha producido relativamente pocas noticias 
dramáticas en los últimos meses a diferencia de las que nos tiene acostumbrados. 
Estamos hablando del conflicto palestino israelí que nos tiene acostumbrados a episo-
dios dramáticos, a derramamientos de sangre periódicos, a situaciones extremas y en 
el que, felizmente, en los últimos meses, han sido relativamente tranquilos, con pocas 
noticias de esa índole y además tapadas por derramamientos de sangre en países veci-
nos. Por otro lado estuve conversando aquí con gente que me dijo que efectivamente 
esas imágenes fueron vistas aquí por televisión: hace pocas semanas vieron al Fútbol 
Club Barcelona visitar Israel y Palestina y las imágenes de Messi poniendo su papelito 
en el Muro de los Lamentos, vaya uno a saber pidiendo qué, circularon en el mundo. 
Y da la casualidad que una semana y media después de esta visita del Fútbol Club 
Barcelona a Israel y Palestina, se anuncia la reanudación de las negociaciones entre 
la Organización de Liberación de Palestina (OLP) y el gobierno de Israel apadrinadas 
por el gobierno estadounidense.

Aparentemente traemos aquí buenas noticias. No hay grandes derramamientos de 
sangre, hay una reanudación de las conversaciones políticas que habían estado cortadas 
en los últimos dos años y medio, en los que prácticamente no habían habido contactos 
oficiales entre la Autoridad Palestina que gobierna en algunas ciudades de Cisjordania 
y el gobierno de Israel.

Pero lo que voy a presentar es un panorama bastante más sombrío que el apa-
rente. Una sola palabra más sobre la visita del Fútbol Club Barcelona que parece tan 
simpática pero que no es nada inocente y que tiene un papel que yo considero muy 
negativo. El Fútbol Club Barcelona llega a Israel y Palestina como parte de las giras 
que realiza por el mundo pero esta está auspiciada por la Fundación Peres, del presi-
dente actual de Israel, Shimon Peres que es una fundación financiada con el dinero 
del premio Nobel de la Paz que obtuvo cuando se firmaron los acuerdos de Oslo, a 
comienzos de los años ’90. La Fundación Peres tiene una función muy peculiar en la 
política de la región a partir del año 2000. Es el año en que fracasan las negociaciones 
de paz, irrumpe la segunda intifada y se radicaliza la situación. La situación que se está 
viviendo hoy es un producto de ese fracaso del proceso de paz del 2000. La función 
que cumple la Fundación Peres es la de ser la cara simpática de la política del gobierno 
de Israel. ¿En que sentido? En el sentido de que la Fundación Peres realiza acciones 
conjuntas con contrapartes palestinas y otras veces por si sola (porque no siempre 
encuentra la contraparte palestina dispuesta a colaborar) que buscan presentar una 
imagen de un Israel dispuesto a dialogar, dispuesto a la paz. Y es muy interesante si 
uno se fija en como fue la visita del Fútbol Club Barcelona. El club aterrizó en Israel, 
viajó inmediatamente a Cisjordania, realizó un entrenamiento público en una localidad 
palestina, regresó a Israel, realizó actividades allí y, en el medio, visitaron el Muro de 
los Lamentos y sin duda esa fue la gran imagen que recorrió el mundo. Aparentemente 
el Fútbol Club Barcelona, auspiciado por la Fundación Peres, mantuvo una especie 
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de paridad en la visita, pero es sólo aparente, porque el Muro de los Lamentos, que es 
presentado como parte de la visita al lado israelí, aunque pocos lo recuerdan hoy en 
día, es parte de Jerusalem Oriental militarmente ocupada por Israel y no es una parte 
internacionalmente reconocida como parte de Israel. Está en un barrio del cual sus ha-
bitantes palestinos fueron expulsados al ser conquistada esa zona después de la guerra 
de 1967. Es parte de lo que los palestinos reclaman como su futura capital. Entonces 
la operación ante la cual estamos es una operación de normalización e invisibilización 
de la ocupación de Jerusalen Oriental por parte de Israel. Una operación de opinión 
pública brillante, desde el punto de vista de los operadores, y que crea la sensación de 
que se trata de un supuesto Estado Palestino que no existe, pues realmente la Autori-
dad Palestina controla menos de la mitad de Cisjordania, y son en general territorios 
urbanos densamente poblados, con un Estado de Israel, que es un Estado soberano y 
poderoso, pero que además controla más de la mitad del territorio del otro, y parte de 
ese territorio ocupado es presentado como israelí y por eso en todos lados aparece  el 
Muro de los Lamentos como parte supuesta del Estado de Israel. Las cosas no son así 
o no fueron originalmente así, pero se va creando una sensación de hecho consumado, 
hecho que no puede ser contestado, no puede ser cuestionado y –de esa manera- se 
va creando una dinámica –para resumir en un titular la hipótesis principal que quiero 
avanzar aquí- de la que va a ser mucho más difícil salir en el futuro. Lo que hay entre 
Israel y Palestina en este momento no es un status quo, como a veces es descrito, sino 
un continuo y persistente proceso de colonización, que cada día que pasa se va afian-
zando y va convirtiendo en una labor cada vez más difícil destrabar el problema. Se 
está profundizando el conflicto. El conflicto no está quieto. Es una situación dinámica. 
La realidad en el terreno se va modificando día a día.

Unas palabras acerca de la reanudación de las negociaciones, que sin duda es un 
hecho mucho más importante que la visita de un club de fútbol. Las negociaciones se 
reanudaron a instancias de EEUU, que ejerció una presión brutal sobre el lado pales-
tino, amenazando con cortar créditos internacionales, amenazando con una serie de 
sanciones si los palestinos no aceptaban sentarse a la mesa de las negociaciones que 
ellos dispusieron en Washington. El lado palestino tenía dos demandas previas como 
condiciones para reanudar las negociaciones. Una era el congelamiento de los asen-
tamientos israelíes en los territorios ocupados. En realidad esta es una demanda que 
Obama al principio, cuando asumió como presidente, había aceptado y había intentado 
imponer a Israel. Pero Israel logró, utilizando hábilmente ciertas palancas que tiene el 
congreso de EEUU por un lado y, por otro lado, utilizando el cambio muy dinámico de 
la situación en la región, que le impedía  a EEUU ejercer una presión efectiva sobre ella 
por la incertidumbre en el área, evadir esa condición norteamericana de congelamiento 
de las colonizaciones. Y la colonización prosigue día a día constantemente. Además 
de la condición de congelamiento de la colonización israelí, Palestina proponía la li-
beración de un núcleo de presos condenados por acciones terroristas que datan de los 
años ’80 y ’90 (creo que tiene 18 años preso el que menos tiempo lleva). La respuesta 
norteamericana ante los palestinos fue la siguiente: elijan una de las dos condiciones. 
Los palestinos eligieron el congelamiento de las colonizaciones como condición prio-
ritaria, que es la condición estratégica desde su punto de vista. Estoy condensando idas 
y vueltas que duraron meses pero en definitiva Israel no aceptó. Israel estuvo a punto 
de decir que no aceptaba la reanudación de las conversaciones. Entonces vino la Unión 
Europea con un interesante paquete de sanciones que intentaba impedir que tanto entes 
estatales como empresas europeas invirtiesen en la economía de las colonizaciones en 
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los territorios ocupados. Esa presión obligó a Israel a flexibilizarse un poco pero esto 
terminó con una inversión de la relación entre las dos condiciones. Israel accedió a 
liberar a los presos pero no a congelar las colonizaciones. Eso le generó a la Autoridad 
Palestina un gran dilema. La presión social en favor de la liberación de los presos es muy 
fuerte. Era muy difícil para la Autoridad Palestina sacrificar la libertad de sus presos 
a cambio de un logro estratégico. La Autoridad Palestina entró en crisis interna. Hubo 
renuncia del primer ministro palestino, la designación de uno nuevo que duró apenas 
un par de semanas. No fue un proceso fácil y, en realidad, el presidente de la Autoridad 
Palestina, Mahmud Abbas, que es también presidente de la OLP, tomó una decisión 
que va en contra de la mayoría de las fracciones representadas en la OLP: fue sentarse 
a la mesa de negociaciones. Lo hizo salteándose la consulta que debía de hacerse con 
las distintas facciones, lo cual crea una situación interna crítica dentro de la Autoridad 
Palestina que no se sabe a que va a llevar y que debilita mucho el posicionamiento de 
Abbas. Pero estoy entrando demasiado en “pequeñeces” de procesos políticos, para 
decirlo de alguna manera, y no es lo principal de lo que quiero decir hoy.

Quiero hablar acerca del proceso de colonización. El proceso de colonización es un 
proceso mediante el cual ya hay, en Cisjordania y Jerusalén Oriental, ocupada en 1967, 
alrededor de 300 mil ciudadanos israelíes de origen judío. Trescientas mil personas, 
alrededor del doble de colonos que había cuando se desarrolló el proceso de paz en los 
años ’90. Y ya entonces, desde el punto de vista israelí, significaba un grave problema 
cómo convencer a la opinión pública israelí de que había que retirar a esos colonos de 
los lugares que estaban habitando, donde llevaban su vida cotidiana, a cambio de una 
paz con los palestinos. Ese número se ha doblado. Y no solo se trata del número de 
personas. Se trata de una economía colonizadora que ha avanzado y se ha desarrollado 
mucho, se trata de inversiones millonarias en distintos ramos. Por ejemplo, no hay vino 
de marca israelí que no esté relacionado con la economía de los territorios ocupados. 
Matrix, una de las empresas de high tec israelí, relacionada con el banco Discount, que 
está representado aquí, tiene su principal sede fabril en uno de los territorios ocupados. 
Y estamos hablando de una empresa que tiene una importancia internacional muy gran-
de. Estamos hablando de fábricas que utilizan mano de obra palestina, fábricas que la 
única ventaja competitiva que tienen, tanto en el mercado israelí como en los mercados 
internacionales, es que al estar ubicadas en los territorios ocupados están exoneradas 
de algunos impuestos israelíes, porque el gobierno les facilita eso para que se instalen 
ahí, pero además gozan de la mano de obra palestina barata de los ex-campesinos que 
fueron desalojados de las tierras donde esas colonias fueron instaladas y que no tienen 
más remedio que ir a trabajar en las fábricas que los colonizan. 

Estamos hablando de todo un entramado que ha cambiado y que modifica cons-
tantemente la economía y el tejido social de esos territorios, incluso físicamente, 
porque uno de los productos, ya de los acuerdos de paz de Oslo y luego de la situación 
actual, es la creación de dos sistemas paralelos de carreteras, de puentes, de sistemas 
viales en los territorios ocupados, lo cual ha creado una geografía absolutamente loca, 
falta de lógica. Para moverse de una localidad palestina a la otra hay que dar rodeos, 
recorrer caminos nada lógicos desde el punto de vista geográfico. Y por otro lado esas 
localidades se ven atravesadas por autopistas que están protegidas por muros. Es una 
geografía humana absolutamente extraña pero que va creando realidades, va desmem-
brando tejidos sociales. Si adolescentes palestinos de determinadas aldeas acudían a 
liceos palestinos de determinada localidad hace 15 años, ahora sus hermanos menores 
ya no pueden acudir a ese liceo, porque ya no se puede pasar, porque hay una autopista 
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y esas aldeas han quedado aisladas de lo que había sido el centro urbano más próximo. 
Entonces las familias de los adolescentes de esas  aldeas están en una disyuntiva. O 
mandan a sus hijos a residir en otro lado, generalmente corriéndose más hacia el este, 
para que puedan recibir educación superior o se resignan a no recibir esa educación. 
Es una realidad que pone a cientos de miles de palestinos ante ese tipo de disyuntivas 
cotidianas. 

No hay nada dramático, la sangre no corre. Pero va creando una situación que tiene 
distintos resultados. Una, muy lógica, es que esto va alimentando el odio, acumulando 
para futuras explosiones. Pero más que eso o no sólo eso. Es un proceso que va em-
pujando a la población hacia el este, que la va encajonando en ciertas localidades bajo 
dominio de la Autoridad Palestina y que las va desarraigando, pretendiendo desarraigar 
de sus tierras a la vez que van surgiendo nuevas colonias constantemente. 

Desde el punto de vista de la política hay un aspecto que no es muy conocido 
en el exterior y que la organización política a la cual pertenezco y que se llama en 
hebreo Hitjabrut en hebreo y Tarabut en árabe, que significa “conectando, conexión”, 
está trabajando mucho dentro de Israel, porque nosotros somos una organización de 
judíos y de árabes ciudadanos de Israel, es el tema de la vivienda. El Estado de Israel, 
con una combinación de políticas neoliberales, por un lado y, por otro, nacionalistas 
y expansionistas, ha ido extinguiendo lo que existía en Israel de vivienda social. Las 
posibilidades de acceso de una familia de bajos recursos a una vivienda digna en Israel 
se está acabando. Es un proceso que ya lleva veinte o treinta años. Es una realidad 
dramática para cada vez más familias en Israel. Los precios de la vivienda van subiendo 
de una forma sideral, el Estado se retira de su intervención en el mercado inmobiliario, 
hace más de veinte años que no construye vivienda social, y sin embargo facilita la 
instalación de gente sin vivienda en nuevas colonias en los territorios ocupados. O sea 
que lo que había sido un estado de bienestar Israelí es trasladado hacia los territorios 
ocupados. Ahí si alguien puede obtener una vivienda y si además consigue trabajo 
luego será muy difícil decirle “no te vayas, eso es territorio ocupado, no te conviertas 
en un colonizador”. Entonces nosotros vemos como nuestra misión es luchar por los 
derechos que una vez existieron de acceso a la vivienda dentro de Israel para todos los 
ciudadanos, para que no siga sucediendo ese proceso en el que los sectores más humildes 
de la sociedad israelí son convertidos en colonizadores de los territorios palestinos. 
Es una dinámica perversa que los convierte en carne de cañón porque además, cuando 
surgen algunos conatos de resistencia palestina, son los primeros en recibir el fuego. 
Son los que están en el terreno, son los que están al lado de las aldeas despojadas. 

Entonces es una política ingeniada para eso. Aunque no solamente para eso. 
Tiene que ver con el neoliberalismo. Es decir, puede haber algunos economistas en 
el ministerio de Economía israelí que digan que la vivienda social no tiene sentido y 
lo dicen pensando de la misma manera que lo hacen los economistas neoliberales de 
todo el mundo en el sentido de que el Estado no se meta en el mercado. Pero, a la vez 
que el Estado dejó de construir vivienda social está subvencionando la construcción de 
viviendas en los territorios ocupados y creando mecanismos que van empujando a la 
gente sin vivienda a convertirse en colonizadores. Esto lo digo para dar un panorama 
de lo que sucede en el terreno. No es un statu quo, es una realidad dinámica que va 
variando y hay quien dice que va a llegar el  momento en el que la posible separación, 
la posible solución pacífica basada en la restitución de los territorios de 1967 y la crea-
ción de un Estado Palestino en esos territorios, al lado de Israel, se puede convertir en 
imposible. Es decir que va a llegar el momento en el que el precio humano y político 
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a pagar por una eventual retirada de los territorios ocupados y la relocalización de 
cientos de miles de colonos que se han ido estableciendo en los territorios ocupados 
va a ser demasiado alto y, entonces, no va a haber gobierno en Israel, por más volun-
tad pacífica que tenga, que pueda imponer una paz de ese  tipo, sin que estalle una 
guerra civil, sin que esa paz sea una verdadera paz. Lo que se plantea es qué se hace 
en ese momento. Está planteada como idea la de un Estado binacional judeo-árabe. Y 
como idea es muy bonita pero quien conoce las fuerzas sociales y políticas que están 
en funcionamiento en ambas sociedades se da cuenta de que eso no va a salir de un 
acuerdo utópico y simpático entre ambas partes, sino que eso va a venir precedido de 
guerras y derramamientos de sangre espantosos. El pensar una idea justa y utópica en 
el aire es muy peligroso porque uno no percibe en ninguna de las dos sociedades, hay 
que decirlo, las fuerzas sociales que sean capaces de amortizar el odio acumulado, los 
resentimientos, los conflictos, de manera tal de que se pueda convivir pacíficamente 
en un mismo Estado. 

Entonces las perspectivas no son, como a veces se plantea desde un punto de 
vista puramente teórico, ¿qué es mejor? ¿partición en dos Estados o un solo Estado 
binacional? Plantear programas utópicos que pasan por encima de la conciencia real 
de la gente sobre la cual se esta tratando es un poco absurdo, no sirve. 

En realidad les traigo muy malas noticias, estoy diciendo que el status quo no 
es un status quo sino una profundización del proceso de colonización, este proceso 
implica que los conflictos se van anudando, siendo cada vez más difíciles de solucio-
nar, de desatar. Estoy diciendo que hay una urgencia. Pues, ¿qué sucede? Sucede que 
estalla la violencia y una vez que ha estallado se dice “hay que apagar el incendio”. 
Y está bien: hay que apagar el incendio. Pero cuando sucede que están las cenizas ahí 
y todos los factores para el futuro incendio  y el futuro incendio va a venir porque no 
hay nada que lo desactive, entonces no hay urgencia. Porque si están negociando, si 
Mesi se saca fotografías de los dos lados y todo va bien y no cae sangre, entonces para 
qué apresurar a los actores. Pero no. La situación se está convirtiendo en cada vez 
más grave, la situación se está convirtiendo en cada vez más insoluble, y si no sucede 
algo pronto, yo creo que podemos estar ante un conflicto que puede durar décadas 
hasta que algo muy paradigmático cambie en toda la región que obligue a los actores 
a organizarse de otra manera. Es un movimiento de colonización que va penetrando 
cada vez más, un movimiento nacional que está resistiendo pero que, por un montón 
de razones, no encuentra la forma eficaz para frenar el proceso de colonización y eso 
va atando las partes en una danza que va a ser una danza de violencia cíclica que no 
va a tener solución si no se frena el proceso de colonización. 

En ese sentido la voz que surgió de la Unión Europea, a pesar de todas sus limi-
taciones, a pesar de que los alemanes dieron enseguida medio paso hacia atrás (pues a 
los alemanes les es muy difícil presionar a Israel por razones históricas simbólicas), a 
pesar de eso fue uno de los pocos aportes importantes que se han hecho en la escena 
internacional hacia el conflicto palestino-israelí en los últimos 13 años. Desde el año 
2000, lamentablemente, el proceso de colonización ha avanzado muchísimo, como he 
dicho se ha duplicado el número de colonos, y sin embargo ha sido casi invisibilizado 
por la opinión pública internacional. A veces son las imágenes de violencia las que 
tapan lo que sucede en la vida cotidiana de la gente, a veces son las negociaciones 
diplomáticas las que tapan lo que sucede en la vida. A veces es surrealista ver por tele-
visión las sonrisas de los negociadores desde una localidad palestina en los territorios 
ocupados, parece como de marcianos, algo que no tiene nada que ver con la realidad; 
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no es que, por ejemplo, con vistas a un proceso de negociación el ejercito israelí ten-
ga un gesto y retroceda un poco o que el hostigamiento cotidiano a los campesinos 
cese por esas semanas que dure el proceso de negociación; no existe eso. Entonces 
hay un divorcio muy fuerte entre lo que la gente percibe en la vida cotidiana y lo que 
los medios de comunicación masiva en todo el mundo emiten como un avance entre 
palestinos e israelíes. 

Creo que ese divorcio en buena parte explica también el descreimiento que hay en 
algunos casos en la Autoridad Palestina o el fortalecimiento de en ciertos momentos de 
Hammas como una alternativa desafiante a la Autoridad Palestina. Porque si la gente 
en el terreno no percibe mejoras, y no porque esté desatenta a la realidad, sino porque 
cada nueva colonia determina una nueva restricción de movimientos para la población 
palestina y entonces lo que percibe es una sensación de estrangulamiento.

Quería hacer un apartado sobre un proceso mucho más invisibilizado internacio-
nalmente: la colonización interna, la colonización dentro de los territorios internacio-
nalmente reconocidos como del Estado de Israel. El 20 por ciento de los ciudadanos de 
Israel son árabes, palestinos, son una minoría nacional que no es reconocida como tal a 
pesar de que en las anotaciones del registro civil israelí la gente está clasificada según 
su nacionalidad. En el registro civil al lado del nombre de cada persona aparece si es 
judío, árabe u otro, que es la tercera opción. Entonces cerca del 20% de la población 
está clasificada como árabe y son palestinos, pues hay que aclarar que el concepto de 
árabe tiene que ver con la lengua y la cultura y –si somos rigurosos- un alto porcentaje 
de la población judía de Israel es también de origen cultural árabe. La lengua de la 
abuela de mi esposa es el árabe y ella es judía; no hay una contradicción necesaria 
pero el nacionalismo posterior fue creando las imágenes de judío y árabe como cosas 
separadas. De todas maneras lo que sucede en Israel es que existen distintos grados de 
discriminación formal e informal hacia esa minoría árabe palestina. Pero no se trata 
de un status quo de dominación, no se trata solamente de eso. No se trata solo de que 
sean el 20% de la población, tengan más del 25% de los niños en edad escolar y sin 
embargo el presupuesto de las escuelas árabes sea apenas el 6% del presupuesto es-
colar. Esto es un ejemplo de discriminación económica pero yo quiero referirme a un 
proceso de colonización. Un proceso que si en los años 70 se localizó en el norte, en 
la Galilea, en este momento se localiza en el sur, en el desierto del Neguev. Y la que 
lo está sufriendo es la población beduina. La población de cultura beduina del desier-
to del Neguev, hay que aclarar, porque la imaginación orientalista piensa en carpas, 
camellos, caravanas, lleva varias décadas de ser casi toda sedentaria; es una población 
que en buena medida ya se había establecido antes de la fundación del Estado de Israel 
en localidades rurales o semi-urbanas incluso. Es una población que no tiene ningún 
interés en ser nómade. Es cierto que el tipo de agricultura que de práctica en el desierto 
requiere ciertos desplazamientos de acuerdo a la estación. Pero los beduinos tienen 
su casa permanente en un sitio y llevan sus animales a pastorear a otro de acuerdo a 
la estación. Pero no son nómades. Lo que ha sucedido con esa población es que en 
buena medida nunca se les ha reconocido la legalidad de la ocupación de las tierras en 
que están, y por lo tanto, están siendo desplazados a lo largo de las décadas de un lado 
para el otro de acuerdo a los intereses coyunturales de los gobiernos israelíes. Para dar 
un ejemplo, el acuerdo de paz con Egipto, que empezó a implementarse hacia 1978, 
que implicó la retirada israelí de la península del Sinaí y el retorno de ese territorio a 
manos egipcias, implicó la relocalización de grandes campamentos militares que Israel 
tenía instalados en el Sinaí y que fueron reinstalados en el desierto del Neguev. Eso 
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implicó el desplazamiento forzado de decenas de miles de beduinos para ubicar esos 
campamentos. Cada vez que la geopolítica implica un cambio en los intereses geográ-
ficos de Israel esa población es desconocida como dueña de sus tierras y desplazada. 
En una ola anterior, en los años 70, se redujo por la fuerza a la mitad de la población 
beduina a vivir en 6 centros urbanos, reconociéndole allí si la propiedad. De esos 6 
poblados, 3 son los más pobres de Israel pues el que se les hayan asignado lotes para 
levantar casas no quiere decir que se les haya dado permiso para edificar industrias o 
que se les haya brindado accesos a determinados servicios. Quedaron allí, atrapados 
en una vida urbana, sin disponer de los terrenos que tenían antes para el pastoreo u 
otras actividades alternativas y se convirtieron en un foco de pobreza, con índices de 
mortalidad infantil tercermundistas. La otra mitad de la población beduina está afectada 
actualmente por lo que es llamado el plan Prawer. Es un plan para el desplazamiento y 
relocalización de la población beduina en nuevos poblados como los anteriores. Pero 
esta otra mitad que ha quedado un poco dispersa, que vive en poblados no reconocidos, 
en lo que aquí en Uruguay llamaríamos asentamientos, localidades urbanas no muy 
grandes pero que no cuentan con los servicios básicos, tienen que acarrear el agua, 
no están conectados a la red eléctrica, sufren toda clase de limitaciones, el acceso a 
la educación es muy problemático, no tienen solucionadas muchas cuestiones de la 
vida cotidiana. Entonces el plan es demoler esos asentamientos y reducirlos a cierta 
cantidad de localidades. A cambio de los lotes para levantar su vivienda y su título de 
propiedad, se les exige retirar todos los reclamos sobre propiedad de tierras que tienen 
presentados en los juzgados israelíes desde los años 70 hasta hoy. Porque lo que ha 
pasado después de la ola anterior es que muchos de los beduinos han entendido que 
tienen que utilizar las herramientas del Estado para disputar sus derechos, entonces han 
interpuesto recursos ante los juzgados y en muchos casos han logrado aportar pruebas. 
Hay historiadores beduinos que han aportado mucho acerca de la propiedad de sus 
familias y clanes sobre esos terrenos y eso ha creado un atascamiento. Por un lado el 
Estado no logra refutar, por otro lado los jueces no son del todo neutrales y por eso no 
se definen. Muchos procesos han quedado atascados durante 2 o 3 décadas. Entonces, 
mediante este plan, a cambio de sus lotes de propiedad escriturada se les exige que 
renuncien a  todo reclamo ante los juzgados. Ese plan se convirtió en una ley aprobada 
en el parlamento ante la indignación de los representantes de la población árabe palestina 
en Israel y los sectores de izquierda minoritarios en el parlamento. Todavía no está del 
todo aprobada. El parlamento israelí es unicameral pero una vez que aprueba una ley 
esta pasa a comisión, la comisión realiza algunos ajustes y reglamenta la norma y esta 
debe volver a ser aprobada en segunda y tercera instancia. En este momento esta ley 
está entre la primera instancia y la segunda. La norma amenaza con sanciones severas 
a quien permanezca en su vivienda después del plazo que se ha definido por las auto-
ridades. Prácticamente los están empujando a que firmen, renuncien a sus derechos y 
se vayan a su lotecito. La situación es dramática. Han habido grandes manifestaciones 
de beduinos apoyados por gente de izquierda tanto judía como árabe, que se desplazó 
desde el norte y el centro del país, para acompañarlos en sus manifestaciones en el 
Neguev y es de esperar que esto traiga consecuencias más graves. No va a ser fácil 
desplazar a tanta gente. 

¿Cuáles son los intereses que están detrás de esto? Hay intereses variados. Está 
el del encarecimiento de la tierra, la creación de nuevos polos de desarrollo, el de-
sarrollo de la minería al lado de la población de Arat, población beduina que resulta 
incómoda, nuevas carreteras, la reanudación del tráfico ferroviario en la zona, toda 
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clase de intereses del Estado que hacen incómoda la población beduina. Pero hay algo 
más que tiene que ver con la geopolítica y creo que es determinante. Los cambios en 
Egipto, la inestabilidad en Egipto, el hecho de que los beduinos de un lado y otro de 
la frontera estén emparentados, el hecho de que durante muchos años parte de esta 
población beduina, por sus contactos del otro lado de la frontera, y ante la falta de otros 
medios de subsistir, se dedica de una forma u otra al contrabando; muchas veces las 
poblaciones beduinas han vivido del contrabando con el consentimiento del Estado, 
porque han actuado también como barrera humana ante la posibilidad de infiltración 
de guerrilleros palestinos. 

Para dar un ejemplo, durante muchos años era muy fácil conseguir hachís en Tel 
Aviv, que era importado de Egipto. ¿Cómo pasaba esa sustancia? Pasaba por el con-
trabando en el desierto pero nunca jamás un palestino salido de un túnel de Gaza logró 
pasar la frontera hacia Israel. ¿Cómo se explica eso? Se explica precisamente porque 
ustedes pueden pasar determinadas cosas por la frontera siempre y cuando actúen... y en 
realidad la población beduina en el desierto del Neguev es uno de los escasos ejemplos 
de árabes palestinos reclutados por el ejército de Israel. Hay reclutas beduinos en el 
ejército de Israel. Son una minoría cultural dentro de la población árabe palestina de 
la cual el Estado de Israel ha obtenido cooperación. 

Ahora se ha convertido en una minoría dudosa, peligrosa desde el punto de vista 
del Estado, pero más aún, se está construyendo un obstáculo físico en la frontera con 
Egipto, y al construirse el obstáculo físico, que es físico porque en algunos lados son 
paredes, en otros alambrados pero más que nada elementos electrónicos muy moder-
nos, esta población está demás, ya no los necesitan como guardianes de frontera, como 
gente a la que se permitía cierto contrabando a cambio de servicios de seguridad. Ya 
no son los vigilantes, ya no son necesarios, entonces ahora están avasallando a esta 
gente. Esto va a causar conflictos políticos internos dentro de Israel pero la coalición 
política que hoy gobierna es muy tirada a la derecha, la correlación de fuerzas políticas 
va muy a la derecha. 

Se dan procesos contradictorios en el interior del país. El proceso de colonización 
va creando una base social cada vez mayor, cada vez más importante, que es el centro 
de la derecha dura. Porque esa gente que pasa a vivir en los territorios ocupados liga su 
vida, su futuro, sus proyectos personales y familiares, con el proceso de colonización. 
Entonces, aunque no tenga una motivación ideológica muy fuerte, porque los colonos 
ideológicos que aparecen a veces en televisión, que son supuestamente religiosos, que 
andan armados, los que tienen milicias y hostigan a los palestinos, son menos del 20 
por ciento del total de los colonos. El 80 por ciento son gente de a pie, son gente sin 
motivación ideológica, pero que son empujados por la destrucción del estado de bienes-
tar dentro de Israel, la búsqueda de soluciones de vivienda y laborales, a los territorios 
ocupados. Y esa gente se convierte, de esa manera, en un sector creciente intransigente, 
en un apoyo de la derecha colona. Ese es un proceso. El otro proceso que se está dando 
es el de una conflictividad socioeconómica cada vez mayor dentro de Israel. 

El modelo neoliberal ha llegado a un punto dentro del país que es muy difícil de 
sobrellevar sin grandes convulsiones. Eso explica un poco la protesta masiva de jóvenes 
que se vio en el año 2011, eso explica la irrupción de grupos organizados en los cuales 
participamos nosotros y vemos una afluencia de más jóvenes, el vuelco de algunos 
sectores sociales hacia la izquierda. Entonces estamos ante procesos contradictorios y 
lo que está en juego, en realidad, para verlo en forma macro es la capacidad que tiene el 
movimiento sionista, que integran muchos partidos políticos reunidos bajo el marco de 
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sionismo, de exportar los conflictos sociales internos hacia un proceso de colonización. 
Si lo logra tiene una válvula de escape para los conflictos y entonces nuestra labor es 
prácticamente arar en el mar, se convierte en casi imposible dentro de Israel. Nosotros 
tratamos de que no sea así pero nadie juega solo en la cancha y las fuerzas son muy 
desiguales. Esto es un esquema explicativo un poco simplificador. Estoy pasando por 
alto un montón de subprocesos. 

La última parte de lo que quería decir hoy tiene que ver con la gran pregunta de 
qué se puede hacer desde afuera Mis compañeros y yo buscamos hacer algo desde 
dentro. Nuestro deber es ante la sociedad en la cual vivimos.  Por eso somos militantes 
sociales y políticos en una realidad determinada y vamos buscando siempre las contra-
dicciones, los apoyos sociales. Tenemos la convicción de que no son las ideas abstractas 
las que mueven al mundo sino la gente concreta y que a partir de las problemáticas 
concretas de la gente hay que buscar las vías del cambio político. Pero ¿qué se puede 
hacer desde afuera? Yo creo que mucho pero con cuidado. Mencioné la resolución de 
la Unión Europea que, lejos de conformarme porque tiene unos agujeros tremendos y 
es fácil de eludir, cumple un papel muy importante en poner sobre el tapete el principal 
inconveniente para cualquier paz futura que es el proceso de colonización. Existe la 
colonización de los territorios ocupados, existe la colonización interna, yo creo que 
esto es intrínseco a la ideología, a la práctica y a las instituciones sionistas, creo que 
estratégicamente hay que des-sionizar al Estado de Israel para obtener algo distinto 
pero desde afuera no se puede plantear eso. Desde afuera se puede, por un lado, hacer 
circular información crítica precisamente para no caer en esas grandes operaciones de 
opinión pública que la Fundación Peres es especialista en armar detrás de las cuales 
se está normalizando la ocupación y la colonización. La información me parece que 
es necesaria y es básica.

Lo otro obvio, que no necesitaría decir, es que cuando suceden atrocidades es 
muy importante protestar, alzar una voz para tratar de atajar un poco, para obligar a 
quien las comete a razonar la conveniencia o no de realizarlas. Pero estratégicamente, 
y esto en algunos lugares de Europa se está entendiendo más, llega el momento de 
apuntar hacia objetivos que tienen que ver con la economía de la colonización. Es 
una economía exportadora, ligada al  gran mundo y en ese sentido es vulnerable. Los 
grandes bancos privados israelíes financian el proceso de colonización, participan 
de las ganancias, obtienen rédito de todo este proceso. No veo ninguna razón por la 
que gente crítica no marque en distintos lugares del mundo el papel que cumple el 
Discount Bank, por ejemplo, que es un banco con presencia fuerte en Uruguay. Puedo 
fácilmente aportar datos concretos de que en colonias invierte, que ganancias obtiene, 
etc. Para obtener esa información hay un equipo ligado a la Coalición de Mujeres por 
la Paz de Israel que, con la colaboración de compañeras palestinas, está recolectando y 
armando toda esa información, porque muchas veces nos olvidamos que detrás de todo 
ese conflicto supuestamente religioso, hay intereses concretos como en todos lados y 
el motor de las ganancias es un motor al que hay que apuntar si uno quiere frenar esa 
máquina. Entonces hay flancos que pueden ser atacables desde afuera. Por cierto que 
con mucho cuidado. Hay una consigna que circula sobre todo por el hemisferio norte: 
“boycott, divestment, and sanctions”, boicotear, desinvertir y sancionar. No voy  a 
entrar a discutir la consigna en sí, que surge precisamente al entender vastos sectores 
de la opinión pública pacifista y propalestina en Europa como funciona eso e intentar 
dar una respuesta. Yo creo que usar la consigna así es demasiado generalizador. Como 
toda arma hay que saber como se usa y hacia qué se dirige, no usarla ciegamente. En 
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muchos casos se usa de una manera indiscriminada. Las víctimas inmediatas de eso 
son los actos simbólicos. Es decir, es más fácil atacar la presencia israelí en un evento 
internacional y entonces denunciarla y manifestar en frente, que atacar un interés 
económico. No hay que esforzarse demasiado en identificar los lazos, los intereses y 
apuntar fino. Yo considero que es mucho más importante apuntar fino a los intereses 
económicos. Ya señalé al Discount. Puedo señalar otras cosas, por ejemplo, América 
Latina es una región privilegiada de ganancias para las empresas de seguridad israe-
líes. Estas están compuestas por ex oficiales del ejército israelí, cuya experiencia, que 
es lo que venden, porque ¿qué es lo que venden?, un paquete de medidas que no hay 
que ser muy inteligente para aplicar, pero venden también la experiencia acumulada. 
¿Qué son esos conocimientos? ¿De dónde proviene esa experiencia? De la opresión 
sobre Palestina, de las colonias, de las prácticas cotidianas. En realidad yo no digo que 
la ocupación sea para hacer dinero, que se invierta la relación causa y efecto. Pero ya 
es una máquina de generar ingresos para toda una capa de ex militares israelíes cuya 
carrera ya está claramente marcada desde veinte o treinta años atrás. Hacer carrera 
en determinadas unidades del ejército habilita a obtener el permiso del ministerio de 
Defensa israelí para vender la tecnología y el conocimiento adquirido en esa carrera 
militar anterior y eso es exportable. Y se exporta y se paga muy caro. Hay entes públi-
cos, no sé concretamente si en Uruguay, pero en toda América Latina que contratan a 
esa gente con el dinero de los impuestos que pagan los ciudadanos latinoamericanos y 
de esa manera están financiando la ocupación, le están dando rédito, están premiando 
prácticas que son espantosas, que tienen que ver con la represión, con la tortura, con 
una serie de medidas sin las cuales la ocupación militar de Cisjordania sería imposible. 
Entonces eso ya no es solo una máquina de dominio militar sino una máquina de hacer 
dinero. Y eso es atacable. América Latina es un campo muy fuerte para esas inversiones 
de seguridad. Esas inversiones hay que marcarlas. Eso puede frenarse. 

Luego hay ciertos productos producidos en las colonias. Es muy fácil señalarlos 
y hacer campañas en torno a eso. Es uno de esos flancos en los cuales una solidaridad 
con el pueblo palestino que no sea solo moralmente correcta, que se indigne frente a las 
atrocidades pero que quiera ser inteligente, que se conduzca con criterios políticos, que 
sepa a qué apunta y para obtener qué resultados, es algo que hace falta, Es algo que ha 
crecido en Europa en los últimos años, en EEUU muy poco y en América Latina casi 
no existe. Existe muy poco. Existen organizaciones de solidaridad que realizan accio-
nes valiosas pero creo que es el momento de pasar a una solidaridad más política, más 
activa, más dirigida hacia objetivos que realmente incomoden, que realmente atenten 
económicamente a los intereses generados por el proceso de colonización.
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ENCUENTRO CON JUAN RAÚL FERREIRA
(Sede de la Fundación, 14 de diciembre de 2013)

La Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo (INDDHH)

Yo les agradezco muchísimo la invitación. En alguna de las actividades del cen-
tenario pude estar presente. Justo en una a la que me habían invitado para ser panelista 
tuve un problema de salud con que pulseé, pulseé hasta último momento para llegar 
pero terminó ganando. Gracias a eso tengo un marcapasos, pero me dio mucha pena 
no poder llegar. Sí estuve en el acto del Paraninfo que me pareció muy conmovedor 
y muy alentador porque se dijeron temas que son para plantear y hablar y discutir en 
el futuro. Y me parece increíble que cuando estamos conmemorando cien años del 
nacimiento de una persona siga generando ideas para discutir y para plantear para una 
agenda de futuro. 

Les prometo que no me voy a salir de tema pero les pido que me dejen contar 
un par de cosas que para mi son importantes y que me gustaría trasladar al colectivo, 
sentirme parte del colectivo y compartirlas con ustedes.

La primera de ellas es decirles que para mí, estar en esta casa, tiene una historia 
personal muy fuerte porque, cuando el Partido Comunista cumplió 90 años, yo escribí 
un artículo sobre el Partido Comunista Uruguayo visto por un no comunista, y este 
generó un mensaje de correo electrónico de Alcira que nunca llegó a ingresar a mi 
servidor, por este invento que hay ahora de que la computadora decide que quiere que 
uno lea y que no, y  entonces está esto que yo sabía que existía que es el spam, que 
coloca ciertos mensajes en una casilla mágica que hay que revisar de vez en cuando. 
Y pasaron meses. Y un día encuentro el mensaje de Alcira, comentándome el artículo 
pero, sobre todo, invitándome a venir acá y reprochándonos recíprocamente que desde 
que llegamos del exilio no nos habíamos visto...Yo había pasado meses sin contestar 
ese mail. Me dio vergüenza, me sentí muy mal. Entonces rápidamente contesté que 
cuando ella dijera yo iba pues quería conocer la casa, quería conocer la Fundación. 
Y en vez de responderme Alcira, me respondió Salvador diciéndome que Alcira se 
iba quedar muy contenta (además yo supongo que debió haber quedado ingratamente 
sorprendida con mi demora en contestar) pero que había que esperar unos días pues 
estaba internada en el Casmu 2. Yo no sé que explicación tiene esto, si sé que estoy 
hablando ante un puñado de ateos, pero a mi me cuesta creer en ciertas casualidades. 
Como me dijo el actual canciller un día en que le pregunté si era creyente y contestó: 
“Soy dudante”. Y me parece que es la mejor definición que yo he escuchado de un 
creyente. Yo no sé que pasó pero leí el mail, bajé de mi departamento, me tomé un taxi 
y me fui al Casmu. Miren si tendré una deformación mental electorera que me acuerdo 
que la habitación era 515 y yo enseguida la identifique porque era el número de la 
lista de Segovia. Y seguro, ella no sabía de mi comunicación por mail con Salvador y 
primero me miró sorprendida y enseguida me dijo: “Blanco pillo. Hace meses que te 
escribí y recién aparecés”. Y tuvimos una conversación maravillosa en la que supimos 
compartir una cosa que solamente cuando hay mucha comprensión de por medio se 
puede compartir, si no se vuelve muy estresante, que es el silencio. Recuerdo algunas 
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frases maravillosas de ella pero recuerdo largas pausas de silencio en las que simple-
mente nos mirábamos con una sonrisa y bueno, le prometí que apenas regresara iba a 
visitar esta casa a la que hoy es la primera vez que vengo. Al otro día no me levanté 
muy temprano. Abro los mails y hay un mensaje de Salvador diciéndome que Alcira 
había muerto a las 6 de la mañana. Para mi es un recuerdo impresionante. Me acuerdo 
que me encontré con Niko cuando yo llegaba, ya un poco tarde, al entierro con una 
rosa roja y un clavel blanco que querían decir todo lo que ustedes imaginan que quería 
decir para mi. Entonces lo primero que quería señalar es la emoción muy grande que 
para mi significa estar en esta casa.

La segunda cosa es, y esto no tiene que ver con mi condición institucional de in-
tegrante de la INDHH, poco después, no recuerdo cuanto, la Fundación me pidió que 
escribiera un artículo sobre Arismendi (después, cuando vi cuantos caracteres había 
escrito me dije: pucha, esto es más que un artículo). Acepté enseguida pero me asusté 
un poco del desafío que significaba. Era escribirle a quienes fueron sus compañeros 
entrañables de una vida y que compartieron con él lo más importante de su vida, su 
partido; escribir yo sobre la personalidad de Arismendi. Tengo el temor de haber come-
tido un error y, si incurrí en él, yo les pido perdón por adelantado, antes de que llegue a 
manos de ustedes. Tengo el temor de que sea demasiado autorreferente. A veces escribo 
demasiado en primera persona. Pero también me pareció ineludible, viendo las demás 
personas que iban a escribir, compañeros de vida de Arismendi, tratar de expresar una 
experiencia muy intransferible, que es la experiencia de alguien que nunca perteneció 
a su partido. Lo conocí a los 10 años, cuando iba a las barras a escucharlo, a él, a Mi-
chelini...De esto hace cincuenta años. Vengo de otra tradición, de otra concepción, de 
otra ideología pero, cincuenta años después, Arismendi siguió marcando mi vida. Y eso 
es muy difícil de contar sin un estilo que pudo ser excesivamente autorreferencial. Les 
pido que cuando lo lean, me perdonen y no piensen que es egocentrismo, sino querer 
compartir esa experiencia que en realidad habla mucho de más de Arismendi que de 
mi, pero que la tengo que contar en primera persona. Y se aceptan críticas después. Me 
gustaría escucharlas, sobre todo la Niko que es... en realidad, dije la de Niko porque, 
en general, cuando él lee cosas mías me las elogia pero...

Y la tercer cosa que yo quería señalar, y ya pasamos al motivo de la charla, es 
que –en el momento en que me invitaron a este encuentro- ni me fijé en la agenda. Si 
tenía otra cosa la suspendía. Pasó un tiempito corto y pedí que me formalizaran la invi-
tación. Y yo quiero explicar por qué hice eso. Yo iba a venir en cualquier caso. Pero me 
pareció importante que esto, además de la memoria colectiva de la Fundación, también 
integre la memoria colectiva de la INDHH. Y que esto sea una actividad oficial de la 
Institución, que también está cerrando el año, y poder enmarcarlo toda la actividad que 
estamos haciendo estos días y que tiene dos dedicatorias, por llamarle de alguna manera. 
Así que quiero –por un lado- dedicarle estas sencillas palabras al Día Internacional de 
los DDHH, que se conmemora el 10 de diciembre. Nosotros queremos que, así como 
el PIT CNT ha hecho un ícono de su cadena de televisión cada 1 de mayo, cada 10 de 
diciembre esté –en cadena- la voz de la Institución. Pero salvo eso ese día nosotros no 
hacemos ninguna actividad para respetar a todos los colectivos y organizaciones de la 
sociedad civil que ya tienen una tradición previa a la existencia de la INDHH como la 
tienen Familiares, CRYSOL y un montón de instituciones que ya tienen actividades 
ese día. Es un día que está tomado, digamos. 

Y este año nosotros hemos decidido dedicar toda la actividad de este mes a la figura 
de Nelson Mandela. Y prometo que con la reflexión que quiero hacer sobre Mandela, 
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rápidamente paso al tema para el cual me han invitado. Todos los miércoles, desde hace 
unos siete años, tengo –de mañana- en 98.7, Diamante FM, con Alejandro Camino, un 
programa sobre temas internacionales. Y el miércoles pasado estuvimos hablando de 
Mandela e hice un comentario, que van a ver por qué lo quiero compartir con ustedes. 
Advertí del peligro de que poco a poco el recuerdo de Mandela se vaya licuando en una 
figura que vaya pasando de la realidad al bronce, y –detrás de la frialdad del bronce- al 
olvido de su verdadera significación. Yo percibía que los grandes centros de información 
ya estaban dando la imagen de un Mandela, con todo respeto a la Madre Teresa, muy 
parecido a ella.  Y que pensar, en el mundo en el que vivimos, que solo, solamente a 
sonrisa nadie da vuelta un régimen de la crueldad del Apartheid en Sudáfrica. Y que 
el riesgo era que fuéramos deformando la figura de Mandela y transformándolo en un 
personaje “diet”, un personaje “light”. Ayer de noche, viendo la CNN, primero pensé: 
“Como le erré al bizcochaso, cómo me salió el tiro por la culata”. Y después pensé: 
“No, en realidad es lo mismo pensado de otra manera.” Nada más  ni nada menos que 
en un programa llamado “Dinero”, que dirige un señor de origen cubano –creo que 
todo tiene un simbolismo tremendo-, elegían la personalidad del año y lo que llamaban 
la “medalla de cartón”, es decir el peor personaje del año. Y este señor tuvo la osadía 
de dedicarle la medalla de cartón a Nelson Mandela. Dijo textualmente que después 
de muerto Mandela le seguía haciendo un gran daño a la humanidad porque la gente 
estaba despidiendo a un aparente héroe, cuando en realidad lo que había sido era un 
peligroso terrorista aliado del marxismo internacional, de Cuba, de la Unión Soviética 
y con tendencias estalinistas. No sé si esto lo repetirán. Cada uno lucha con lo que 
tiene y yo inicié una cadena de twiter que tuvo bastante éxito. Y cuando vi eso, prime-
ro apagué la televisión. Segundo me levanté, me quedé mal. Tercero dije: “Que mal 
analista que soy”. Y después pensé que en realidad era lo mismo. Es decir, el esfuerzo 
es hacer creer que fue lo que no fue y desdibujar la memoria de uno de los personajes 
más grandes del siglo. Entonces decir que era un personaje anodino que trajo la paz al 
mundo porque sonreía y decir que era un terrorista internacional peligroso, cosa que no 
es la primera vez que se dice, pues la CIA lo retiró de la lista de terroristas peligrosos 
en el año 2008. Así que, con ese repudio sereno, pues le siguen teniendo miedo aun 
después de muerto, yo paso al tema que nos reúne.

Es imposible hablar de la INDHH sin contar su origen pues, en este caso hace 
mucho a la cosa. Muy poco después del retorno a la democracia, bastante antes de la 
ley, se creó la INDHH, primero a través de esfuerzos individuales, luego de colectivos 
y grupos de la sociedad civil organizada, que trabajaban primero separados y luego 
fueron coordinando esfuerzos, se creó una suerte de comisión pro ley de la INDHH. 
Quiere decir que esta ley no surge de una iniciativa legislativa, ni de una iniciativa del 
Poder Ejecutivo, ni de un acuerdo entre los partidos, aunque de hecho lo hubo pues la 
ley fue aprobada por unanimidad, sino de un trabajo y un esfuerzo muy grande en el 
que participaron académicos (ayer justo dí una charla con el doctor Pérez Pérez, que 
ahora está integrando la Corte de Derechos Humanos, y fue uno de los que contribuyó 
a redacción de este texto legal, Belela Herrera que no puede faltar a nada de estas 
cosas...) en fin, una cantidad de ciudadanos y de organizaciones, y una participación 
muy activa, que me parece rescatable y muy importante señalar, de la diáspora. Esa 
diáspora que aun existe, que muchas veces es el resabio de la diáspora del exilio políti-
co, otras veces es fruto de la emigración por los problemas económicos. Donde quiera 
que van los uruguayos se organizan, tienen sus instituciones y tuvieron un papel muy 
importante en crear esa conciencia sobre la necesidad de la INDHH. Por eso, ahora, 
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me parece importante que la Institución esté trabajando para garantizarle a todos esos 
uruguayos el derecho al voto que les acuerda la Constitución y que no ha habido hasta 
ahora voluntad política para instrumentar. Después de eso, en el parlamento, el proyecto 
cayó bien. Sobre todo porque llega en un momento, en que después del primer gobierno 
del Frente Amplio y continuando en este, el Uruguay se empieza a poner al día con 
sus compromisos internacionales en materia de Derechos Humanos. Veníamos con un 
atraso fenomenal. Había áreas, como el Examen Preventivo Universal, al que Uruguay 
concurrirá nuevamente el próximo 29 de enero, la Convención Internacional contra la 
Tortura, fallos de la Corte, recomendaciones de la Comisión Interamericana, habían 
algunos casos en que los atrasos eran de quince años, de no responder, de no cumplir 
o de no crear los mecanismos que se recomendaban a través del derecho internacional. 
Y en este momento Uruguay por primera vez, yo diría que desde el viernes pasado a 
las 10 de la mañana, está absolutamente al día, por primera vez en 18 años, con sus 
compromisos internacionales en materia de Derechos Humanos. Y algunos de los 
compromisos incumplidos tenían que ver con no tener una INDHH que se rija por los 
llamados Principios de París (que son los que rigen la independencia y los mecanismos 
de funcionamiento autónomo de las instituciones nacionales alrededor del mundo y que 
son previos a la Convención Universal de Derechos Humanos, después los recogen las 
Naciones Unidas, pero vienen de antes, de los primeros esfuerzos –una vez terminada 
la guerra- de algunos países por crear instrumentos que defiendan la dignidad de la 
persona humana, que vigilen por sus derechos, etc.). En algunos lugares estas se lla-
maron Instituciones Nacionales, en otros Defensorías del Pueblo, en otros ya existían. 
Estuve hace poco en un congreso donde la Institución uruguaya era la más joven y la 
Defensoría del Pueblo de Noruega tenía 250 años. Tengo fama de diplomático pero 
a veces no lo soy. La representante noruega era una señora muy mayor y yo le dije: 
“Bueno, una foto de la más vieja y la más joven”. Después me di cuenta que sonaba 
horrible. Expliqué lo que había querido decir y fue peor. Pero claro, en un país donde 
la defensoría del pueblo tiene 250 años hay una especie de derecho consuetudinario, un 
acostumbramiento social, una adaptación a la norma que nosotros tenemos que construir 
todavía. Hay allí una cultura de que haya contralor en Derechos Humanos, en lo que 
hemos avanzado pero nos falta mucho por avanzar. Así se llega al día de Navidad del 
año 2008 a votar la ley que crea la Institución, que tiene algunas características muy 
uruguayas. No creo que esto sea ni bueno ni malo. Creo que es un dato de la realidad. 
A veces da trabajo explicar la naturaleza jurídica de nuestra Institución en el exterior. 
Por ejemplo, somos la única Institución y Defensoría del Pueblo, pues se unen las dos 
figuras en nuestro caso, regidas por un órgano colectivo. Hace poco, en un congreso 
internacional de defensores del pueblo, me costaba un poco explicar esto y, cuando 
me ví en camisa de once varas, les dije: “Miren, nosotros hasta el año 67 en vez de un 
presidente teníamos nueve y tres eran de la oposición.” Entonces ahí la gente ya decía: 
“Hay que averiguar de qué se trata”. Pero yo creo que tiene su impronta, del colegiado, 
de la coparticipación e incluso, de la tradición de acuerdos políticos, la manera en que 
se administran los entes autónomos y servicios descentralizados, bueno, que toda esa 
cultura está presente en esto que no sea un organismo unipersonal sino colectivo. Pero 
con una diferencia fundamental con todo órgano colegiado preexistente en nuestra 
historia política que es que no es un órgano con representación partidaria. Yo he tenido 
una actuación partidaria conocida, pero no estoy en representación de ningún partido 
político. Me pongo como ejemplo pues los casos de Juan Faroppa y el mío sean los 
de más notoria la militancia política. Pero he informado en el parlamento contra leyes 
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que ha presentado el Partido Nacional y viceversa. Es decir que ahí nadie representa 
un partido. Yo creo que cuanto más plural sea la composición mejor, pero ese es un 
tema de los legisladores que son los que nos eligen. La ley sale en el 2008 y el primer 
Consejo Directivo se elige hace un año y medio atrás. Y esto tiene esa impronta de 
que en Uruguay todo es lento, pero también implica una norma muy garantista. Porque 
cuando se legisla y se establecen las condiciones con que cinco años después se elegirán 
los directivos, es muy difícil que la ley sesgue o fleche las condiciones para que los 
candidatos sean Fulano, Mengano y Zutano. En el Uruguay, en cinco años, todo puede 
cambiar tanto, que sería imposible. Yo creo que en eso de haber sido elegidos tanto 
tiempo después hay una dosis de frustración por el tiempo no ganado, pero también 
hay una dosis de garantía de imparcialidad y de autonomía de la Institución. 

De hecho la Institución tiene tres áreas que yo diría que son casi, casi tres institu-
ciones con el mismo Consejo Directivo. Digamos que tiene tres patas, como el trípode 
de la cámara, muy determinadas. En primer lugar la Institución Nacional como tal, que 
tiene como mandato recomendar políticas públicas en materia de Derechos Humanos, 
controlar a los tres poderes del Estado, hacer recomendaciones, promover iniciativas, 
convocar  -en lo que llamamos la Asamblea Nacional de los Derechos Humanos- a los 
órganos del Estado y la sociedad civil y nosotros actuar simplemente de catalizadores, 
para ir haciendo una agenda de los Derechos Humanos. E irle dando a los Derechos 
Humanos una cosa viva, sin desconocer y reafirmar que los hechos del pasado, sobre 
todo los que se refieren a los delitos de lesa humanidad, no prescriben y son delitos 
contra los derechos humanos de hoy, poner también hincapié, para evitar que muchos 
jóvenes piensen que esto es una reminiscencia anclada en el pasado, en que esto tiene 
que ver con los derechos humanos de todos los días de los uruguayos de hoy y sobre 
todo los que podamos ir pensando de aquí a cinco, diez, quince años para adelante. 

Esto no está legalmente separado así, yo lo expongo así para facilitar la explicación. 
La parte Institución de Derechos Humanos donde tenemos el área de investigación de 
políticas sociales, acuerdos con organismos internacionales, donde hemos estudiado y 
dictado cursos sobre la trata de personas, una modalidad de delito novedosa, y bueno, 
hemos conseguido con la ayuda de organismos internacionales (porque lo primero que 
hacemos cuando tenemos una idea es salir a buscar plata porque plata no tenemos) 
cursos con los número uno del mundo para los policías, los fiscales, los jueces, con 
una gran respuesta. Eso también era duda porque esto era una cosa tan nueva que 
no sabíamos si vendrían o no vendrían. Sin  embargo, desde el Juzgado de Crimen 
Organizado hasta el último juzgado penal están todos presentes. Ayer de noche, sin ir 
más lejos, con Ariela Peralta y Mirta Guianze, dimos una clase en un diploma de la 
Universidad Católica para jueces sobre derechos humanos y habría una veintena de 
jueces cursando este diploma.

Después la Defensoría del Pueblo se refiere mucho más a casos concretos. Cla-
ramente no digo individuales porque no necesariamente tienen que ser del individuo, 
pueden ser de un colectivo, pueden ser de un barrio, pero son casos concretos, especí-
ficos. No el problema de la trata, por ejemplo. Si no que en tal fábrica, en tal planta de 
procesamiento de pescado hay trata de personas. Esos casos que pueden ser individua-
les o colectivos, son casos en los cuales podemos actuar de oficio pero normalmente 
actuamos por denuncia de las partes. En esto quizás algunos detalles les parezcan 
superfluos, pero hemos tenido un cuidado muy especial. Estamos todavía en una sede 
provisoria pero en la parte de Defensoría del Pueblo hemos puesto mucho énfasis en 
lo que podríamos llamar arquitectónico. Por ejemplo, los que vayan a Juncal 1355 y 
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bajen en el piso diez  van a ver una puerta de vidrio deliberadamente transparente que 
dice “Institución Nacional de Derechos Humanos” y del otro lado van a ver una puerta 
de madera que dice “Recepción de denuncias” y nosotros queremos que, con esa ima-
gen, el que llegue se de cuenta de la transparencia de la institución pero también de la 
reserva con la que van a ser tratadas sus denuncias. Y una vez que se abre esa puerta 
de madera y se pasa, dentro de la modestia de las instalaciones, tenemos la concepción 
opuesta de la que hoy ofrece un juzgado o una comisaría. Hay una sala de espera para 
cada caso. No es necesario, por ejemplo, que una mujer que viene a denunciar violencia 
doméstica y que tal vez venga lastimada, comparta el espacio con un señor que viene 
a denunciar que entiende que hace diez años le liquidan mal la pensión, por poner dos 
ejemplos cualquiera. Tratamos además de que no haya espera, que quien llegue allí ya 
tenga cita, para evitar eso. Siempre esta presente un miembro del Consejo Directivo en 
la recepción de las denuncias, pero hemos conseguido, con dificultades, ir armando un 
equipo multidisciplinario de profesionales que nos permita por lo menos dar respuesta 
básica al momento de la denuncia.

Cuando nosotros recién asumimos, insistí mucho por ejemplo, porque es el estilo 
mío, con que fuera el coro del SODRE a la Asamblea General y otros habrán insistido 
más en que hablara un representante de las Naciones Unidas, etc.  Fue una ceremonia 
muy emotiva, lindísima y al final nos quedamos los cinco con una hojita que decía que 
éramos directivos de la Institución Nacional de Derechos Humanos. No teníamos un 
despacho, no teníamos presupuesto, nada, una hoja de papel. No teníamos ni siquiera 
donde guardarla. Yo debo decir, me parece justo, que durante casi un año nosotros 
funcionamos porque la senadora Mónica Xavier se apretó, reinstaló toda su oficina en 
el despacho que tiene en el palacio mismo y nos prestó el despacho que tenía asignado 
en el anexo. Así que en el espacio que estaba destinado a una legisladora y su secretaria 
o secretario, funcionamos los cinco directivos. Hoy estamos en instalaciones mejores, 
pero los primeros días nosotros recibíamos sin ningún funcionario las denuncias. Y 
ahí a veces nos quejábamos, nos frustrábamos, pero yo creo que hubo un proceso de 
aprendizaje para los primeros cinco directores muy importante. Porque ahora cuando un 
funcionario profesional viene a plantear un problema, una carencia, bueno, ya habíamos 
tenido esa experiencia previa. Por ejemplo, una vez me pasó con Mariana González, que 
llegó una señora con un drama tremendo y se quebró emocionalmente. Y nosotros no 
estábamos preparados para atenderla. Hoy tenemos una psicóloga y un psicólogo que 
nos garantizan  que durante todo el horario habrá alguien que sepa asistir a una perso-
na en esas condiciones. Otro día me tocó, creo que con Faroppa, una señora que vino 
totalmente desequilibrada. Entonces el problema de ella es que internet le gobernaba 
el cerebro y como ella nunca había estudiado internet no lo podía desconectar. Y nos 
dijo: “Miren, esto que estamos hablando acá lo están escuchando todos los parlamentos 
del mundo. Y yo traigo acá mis antecedentes médicos para que ustedes vean”.  Y uno 
miraba los antecedentes médicos y decían: manía persecutoria, etc.. Ahora este era un 
caso límite. Pero la línea divisoria que establece que una persona está desequilibrada 
o no, no la podemos fijar nosotros que no tenemos preparación para eso. Pero en este 
caso concreto, por ejemplo, nosotros no podíamos decir: “No, es loca”; cerrar la puerta 
y dejarla del lado de afuera. Ella, ese problema lo estaba viviendo como propio, creía 
que era verdad, lo está sufriendo; ahora, nosotros no tenemos competencia sobre el 
tema. Entonces, ¿qué hicimos? Llamamos a un familiar, nos pusimos en contacto con 
el médico tratante... Pero todo esto era artesanal. Después, cuando empezaron a lle-
gar algunos funcionarios, comenzamos a darnos cuenta de todo lo que teníamos que 
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aprender y todo lo que nunca íbamos a lograr a aprender, por lo que siempre íbamos a 
necesitar a los funcionarios. Un día yo atiendo, con una trabajadora social que ahora 
es parte de nuestro staff, a un muchacho que tenía un modelo de zapatillas que yo no 
conocía. Hay un modelo de zapatillas, que pueden ser muy caras o muy baratas, no 
es cuestión de precio, que está tomado, lo digo entre comillas porque es una expre-
sión que me molesta bastante, como “plancha”. Entonces, este chico llega a un lugar 
de baile nocturno y no lo dejan entrar por llevar esas zapatillas. Entonces el saca un 
informe de su médico donde dice que, como está operado de la columna, el necesita 
ese formato de zapatillas. Los guardias del baile le habían pegado un empujón y lo 
habían tirado al piso. El nos mostró la cicatriz, el certificado médico. Confieso, lo digo 
con un sentido profundamente autocrítico, que cuando se fue el muchacho, miré a la 
asistente social y le dije: “¿Te das cuenta de los problemas que tenemos, de gente que 
llega lastimada, gente que llega –como le sucedió a una mujer- porque se enteró que 
su hijo había muerto por televisión, cuando la  comisaría quedaba a dos cuadras, uno 
le ve toda esa cara a la realidad los días que está de guardia...Bueno este, no es un caso 
tan grave.” “Estás totalmente equivocado”, me respondió. “Tu no te das cuenta que este 
muchacho, en su ámbito social, pudo haber optado por todas las cosas que después es 
muy fácil condenar: violencia interpersonal, tirar una bomba de alquitrán al otro día al 
local, agarrarse a trompadas con el patovica que lo empujó... Pero el muchacho volvió 
a su casa, esperó, averiguó, se entero que existe este mecanismo para defender sus 
derechos, y viene a pedir que se los defiendan y eso es importantísimo.” Y la verdad 
es que yo me sentí muy mal con mi primera reacción. Y fue de los pocos casos en que 
fuimos directamente ante el actor privado, usualmente vamos a través del organismo 
que controla ese sector. En este caso fuimos a la bailanta. Fuimos con la documentación, 
se llamó al muchacho, se le pidió disculpas en público, la primera noche se le invitó y 
el chico ahora no tiene ningún problema. Y bueno, ahí están los resultados intangibles. 
¿De cuánto sirvió eso? Yo no sé. Pero hubiera sido un error tremendo que ese muchacho 
llegara a la casa con la sensación de que sus derechos se defienden a patadas o no hay 
quien se los defienda. Bueno, pero ahora tenemos un equipo de gente que entiende 
realmente, muy profesional, educadores, psicólogos, trabajadores sociales, abogados 
y creo que la parte de defensoría está funcionando bien. 

Tampoco es fácil divorciar totalmente la parte de políticas públicas de la Defenso-
ría. Porque la Defensoría nos va dando una masa crítica de información que nos señala 
donde hay mayor cantidad de denuncias. Sorpresivamente para nosotros, en el tema de 
discapacidad es donde tenemos bastante más de la mitad de las denuncias. Uno cree 
que el tema de la discapacidad es únicamente el tema de la accesibilidad universal 
pero nos encontramos con chicos autistas que no son aceptados por los colegios, nos 
encontramos con chicos con discapacidades físicas o intelectuales que no son aceptados 
en los centros Caif... Entonces llega un momento en que uno dice: ya hay suficientes 
casos individuales en la Defensoría como para que esto pase a ser un tema de propuesta 
de políticas públicas. 

Y hemos tenido un aprendizaje, recíproco, de como se le plantea esto al Estado para 
no herir susceptibilidades. Seamos francos, los ministros no están acostumbrados a que 
les llegue una recomendación. Entonces hay todo un trabajo de visitar previamente al 
jerarca, plantearle el tema, recibir su versión, y luego mandar nuestra recomendación. 
Nuestras recomendaciones no son vinculantes, no son obligatorias. Hay gente que 
ve en esto una limitación. Bueno, si fueran vinculantes, la INDHH no podría existir. 
No podríamos hacerle una recomendación al parlamento, porque el que legisla es el 
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parlamentario que es electo por el pueblo. Nosotros para hacer una recomendación, o 
presentar un proyecto de ley o ir, como vamos, invitados por el parlamento, cada vez 
que se trata un proyecto de ley vinculado a los Derechos Humanos y nuestros punto 
de vista fueran obligatorios, no nos podrían invitar pues estaríamos violentando la 
soberanía popular expresada en el mandato del legislador. Lo mismo con los jueces. 
Nosotros podemos ir a ver a un juez y decirle –pongamos un caso de familia-: “Doctor, 
usted no puede dictar sentencia sin fijar un régimen de visita. No sea malo, nosotros 
quisiéramos evitar hacer una recomendación a la Corte”.  Y, como a los jueces no les 
gusta que les anulen de arriba el fallo, en la gran mayoría de los casos, cuando está 
fundado el reclamo, nos reciben de buen agrado y  se avienen a lo aconsejado. En un 
caso no fue así y nosotros tenemos un mecanismo que es el amicus curiae, que en 
latín significa “amigo del juez”, que es presentarnos como parte del juicio, pero sim-
plemente, a modo de emitir opinión. Pero en este caso en que los buenos oficios no 
alcanzaron, simplemente cuando se llegó a la etapa de la apelación, la apelación llegó 
con nuestro escrito y el tribunal le dio la razón a nuestro escrito y anuló el fallo del 
juez. Además eso, en un país chico como este, se sabe y los jueces son un poco más 
sensibles... El principio de informalidad, en oposición al de formalidad que requiere el 
sistema judicial, el legislativo, etc. , creo que funciona. Así que esa limitación de que 
nuestras recomendaciones no son vinculantes, creo que es relativa. Primero porque no 
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podrían serlo sin violentar la separación de poderes, porque nosotros no dependemos 
de ningún poder del Estado y porque tenemos la facultad y la obligación de hacerles 
recomendaciones a todos ellos. 

Estamos aprendiendo. Voy a hacer un caso que concierne a Danubio pero que 
inclusive Arismendi hubiera compartido. Fue una de tantas experiencias nuevas con 
las que llegamos a este fin de año. No es una gran cosa pero, aunque no quiero sonar 
rimbombante, me parece histórica como punto de quiebre, como algo que empieza a ser 
distinto. Cuando se producen en un partido de fútbol disturbios vinculados estrictamente 
a un problema de discriminación racial, hay quejas de varias organizaciones sociales, 
pero la Asociación Uruguaya de Fútbol no disponía de mecanismos para sancionar por 
ese tema. La ley dice que nosotros tenemos competencia sobre todo el sector público 
y todas aquellas áreas del sector privado que brindan servicios públicos. Es infinita 
la variedad de denuncias que llegan a la Defensoría, hay desde alguien que denuncia 
que su seguro no lo ampara injustamente hasta alguien que llegó de Santa Catalina 
lastimada y que tuvimos que acompañar, herida, a realizar nosotros la denuncia penal 
pues ni siquiera estaba en condiciones de hacer la denuncia. Pero si viene un asegu-
rado y nos dice “A mi me excluyeron mal”, nosotros no vamos a ir a ver al gerente 
de la empresa aseguradora a decirle: “Mire acá hay un error”. Podríamos. Estamos 
trabajando con la Superintendencia para hacer un mecanismo de contralor de abuso de 
contratos en el sector financiero, pero podríamos ir. Pero en general vamos al órgano 
de contralor. En este caso a la Superintendencia de Seguros del Banco Central. Pero en 
el caso de un partido con incidentes raciales fuimos directamente a la AUF sin pasar 
por el Ministerio de Deportes. Fuimos recibidos maravillosamente bien y nos dijeron: 
“Nosotros no tenemos un mecanismo para sancionar esto, tenemos que pensar juntos”. 
Y ahí Faroppa sacó el texto ya redactado de la modificación al reglamento del Tribunal 
de Faltas. Y bueno, en 48 horas recibimos una nota de la AUF diciendo que habían 
incorporado la modificación. Diez días después se produce un partido con incidentes 
e insultos raciales. Recibimos cuatro denuncias de cuatro grupos étnicos distintos. El 
resto de la noticia ustedes lo saben. Hay quien dice que la multa fue por poca plata. 
En lo personal no me parece que sea lo trascendente. Me parece que fue un punto de 
quiebre. Primero porque una institución privada como la AUF nos dijo: “Colaboren 
con nosotros, porque no sabemos como manejar este tema.” Y en segundo lugar que 
hayan aceptado la recomendación y que de inmediato la hayan aplicado. Es un punto 
de quiebre importantísimo en darle valor ético y moral a cosas tan sagradas como la 
igualdad racial y el deporte. 

Entonces en la INDHH tenemos dos instituciones en una. Pero después, el legis-
lador, que a veces es un poco desprolijo en nuestro país, recordó, cuando se estaba 
votando la ley, que todavía no se había cumplido con crear el mecanismo del sistema 
nacional de prevención. Y se decidió incluirlo. Entonces se agrega el último artículo, 
una frase: el mecanismo nacional de prevención de las Naciones Unidas quedará en 
manos de la INDHH en coordinación con el Ministerio de Relaciones Exteriores. 
¿Que es el mecanismo nacional de prevención? Era la última asignatura pendiente del 
Uruguay con la comunidad internacional en materia de Derechos Humanos. Quiere 
decir que, además de la importancia en sí mismo, con el mecanismo quedábamos al 
día en esta materia y después de casi dos décadas, el país pasó a ser uno de los pocos 
del mundo que no tiene deudas pendientes con la comunidad internacional en materia 
de aceptar recomendaciones, contestar informes, etc. Obviamente que en materia de 
Derechos Humanos si y siempre vamos a tener y siempre vamos a luchar por eso. Este 
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mecanismo nacional de prevención está regulado por el Comité de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas muy sigilosa y cuidadosamente, para que se mantenga una 
independencia absoluta. Responde a la Convención contra la Tortura y demás Tratos 
Crueles, Inhumanos y Degradantes. Esta convención de la cual el Uruguay es firmante 
y ratificador tiene un protocolo facultativo que Uruguay también firmó y ratificó que es 
el que establece este mecanismo. Los países que firman el protocolo tienen que aplicar 
este mecanismo y Uruguay inventó esta cosa rara de que le competa a la INDHH cuan-
do en otros países se ocupa de eso una entidad aparte. Entonces nosotros, en este año 
y medio y con un esfuerzo muy grande, hemos montado el mecanismo. No teníamos 
recursos para hacerlo y salimos a buscarlos. La cooperación de UNICEF fue la más 
importante de todas y también la hubo del PNUD de las Naciones Unidas. Pero UNICEF 
nos dio las dos cosas que más precisábamos que eran recursos para contratar personal 
especializado y tres camionetas para hacer los operativos. El mecanismo es el arma más 
filosa que tiene la Institución. Permite que en todo centro en el que haya gente detenida, 
público o privado, lugares de reclusión de menores, comisarías, geriátricos, casas de 
salud, todo lugar en que la gente, aunque no sea por razones punitivas esté privado de 
su libertad, acceder sin orden judicial y aplicar medidas cuasi jurisdiccionales. Caso 
hipotético o no, porque en este caso la reserva es absoluta y solo podemos reportar a 
Naciones Unidas, se ingresa a un hogar de ancianos, hay una señora golpeada y hay 
un medico que dice: “Es efecto de una enfermedad”. Nuestro médico la analiza y dice: 
“No, recibió un golpe”. La Institución puede adoptar medidas cautelares, sacar a la 
señora de ahí y llevarla a un lugar seguro antes de encontrar el definitivo, llamar al 
911 hacer que la persona responsable vaya presa y pase a juez al otro día. Son medidas 
cuasi jurisdiccionales, cautelares. Pero que permiten superar la emergencia y caer sin 
previo aviso. Es una herramienta muy poderosa. Lo armamos...Después con el PNUD 
logramos fondos para capacitar en la disciplina del mecanismo a los profesionales 
contratados. Quedaba un pasito más que era ponerlo en funcionamiento. Cuando los 
ministerios de Relaciones Exteriores e Interior asisten a la última reunión del Comité 
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas este dice: “No, la coordinación de la 
INDHH con el Ministerio de Relaciones Exteriores no entra dentro de los criterios de 
independencia absoluta que tiene que tener el mecanismo”. Yo tengo que decir que es 
muy importante todo lo institucional y lo legal pero también es importante, como en 
todos los órdenes de la vida, el buen relacionamiento personal. Y nosotros nos encon-
tramos con un dilema tremendo: violar la ley y no coordinar con el ministerio o hacer 
un mecanismo de prevención que las Naciones Unidas no iban a aceptar, con fondos 
de Naciones Unidas. Entonces nos sentamos a pensar con el canciller. Lo digo con 
legítimo orgullo. Porque la verdad es que estábamos como en un brete y los cancilleres 
a veces tienen otro empaque y si uno no va con un memo antes... Bueno, nosotros nos 
sentamos a pensar. Y tuvimos muchas reuniones mano a mano que a veces salían sin 
humo blanco. Hasta que en determinado momento dijimos: “¿Y por qué no firmamos 
un convenio entre la Institución y el Ministerio? En ese convenio ponemos el protocolo 
facultativo artículo por artículo y vamos firmando que cada una de esas competencias 
es exclusiva  de la INDDHH y después agregamos un artículo final donde el Ministerio 
se ofrece para coordinar el envío de la información a los organismos competentes de 
Naciones Unidas.” Cumplimos con la ley, cumplimos con el protocolo facultativo. 
Naciones Unidas aceptó. El viernes a las 10 de la mañana suscribimos el acuerdo, de 
lo más formal,  y el lunes a las 6 de la mañana estábamos haciendo el primer allana-
miento. En realidad lo estaba haciendo la doctora Guianze. Al caer el día habíamos 
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hecho siete operaciones con resultados de repente muy tristes, por lo que se vio, pero 
muy alentadores por constatar la necesidad de poner el mecanismo en funcionamien-
to. Nos resultó moralmente bárbaro comunicar a las Naciones Unidas que entraba en 
funcionamiento el mecanismo en la misma nota en que dábamos cuenta de nuestras 
primeras siete actuaciones. 

Con esto creo haberles dado un panorama de lo que es la INDDHH, las compe-
tencias que tiene. Tenemos todavía deudas pendientes: como llegar hasta el último 
lugar del interior... Hemos colgado una página web (www.inddhh.gub.uy) que estamos 
actualizando permanentemente y donde hay un cartel grandote para que nadie deje de 
verlo que dice “Denuncias” para que cualquiera, desde cualquier punto del país y a 
cualquier hora pueda dejar su denuncia en un formulario amigable, pensado para no 
desalentar a nadie. Estamos acordando un convenio con ANTEL para que se puedan 
hacer denuncias gratuitas por sms a un número especial, como contribución de ANTEL 
a nuestro esfuerzo. De alguna manera, con todo esto y con el anuncio de que en el año 
2015 la reunión internacional de defensores del pueblo se va a hacer en Montevideo, 
algo que es muy codiciado y que viene a sucederle a una Institución que tiene un año y 
medio y de un país muy pequeño. Creo que es un motivo de orgullo muy grande que en 
noviembre de este año (siempre se elige la sede para dos años después) se haya elegido 
a Uruguay como sede de la reunión de todos los defensores del pueblo del mundo. Y si 
cumplimos con determinados requisitos, que los vamos a cumplir, en 2015 será declarada 
Montevideo como capital latinoamericana de los Derechos Humanos. Entonces creo 
que tenemos motivos para ser concientes de que queda mucho para hacer... Hemos ido 
dándonos a conocer de a poco para evitar que la demanda nos desborde y no estemos 
en condiciones de reaccionar ante ella. Pero creo que el 2014 va a ser un año de gran 
difusión porque nos sentimos preparados ya para absorber esa nueva ola de demanda.

Y bueno quiero agradecerles la oportunidad de exponer ante ustedes y, sobre todo, 
en esta casa que para mi tiene un valor tan pero tan especial. 

 
   

Futura sede de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo (INDDHH)
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NELSON MANDELA

Hasta siempre

El expresidente de Sudáfrica y Premio Novel de la Paz Nelson Mancela falleció 
en Johanesburgo el 5 de diciembre de 2013. Su muerte significa una pérdida no solo 
para su país sino para todos los que luchan por los derechos humanos, la libertad, la 
justicia y para erradicar la discriminación. Seguirá siendo un ejemplo a seguir pues 
están muy lejos de haberse cumplido en el mundo todos los principios que lo guiaron.

“Que haya justicia para todos. Que haya paz para todos. Que haya trabajo, pan, 
agua y sal para todos. Que cada uno de nosotros sepa que todo cuerpo, toda mente 
y toda alma han sido liberados para que puedan sentirse realizados. Nunca, nunca 
jamás volverá a suceder que esta hermosa tierra experimente de nuevo la opresión de 
los unos sobre los otros, ni que sufra la humillación de ser la escoria del mundo. Que 
impere la libertad. El sol jamás se pondrá sobre un logro humano tan esplendoroso”.

( Fragmento del discurso de Mandela al asumir la presidencia de Sudáfrica).

“Que la lucha de todos nosotros sirva para constatar que Martin Luther King Jr. 
tuvo razón cuando afirmó que la humanidad ya no debe estar trágicamente ligada a 
la noche sin estrellas que son el racismo y la guerra”.

(Del discurso en el momento de recibir el Premio Nobel de la Paz)
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Rodney Arismendi

MARX Y LOS DESAFÍOS DE LA ÉPOCA

Publicamos una parte medular del discurso pronun-
ciado por Arismendi el 19 de abril de 1983 en la Escuela 
Superior Karl Marx de Berlín, al recibir el título de Doc-
tor Honoris Causa en Filosofía. Apareció en la revista 
Estudios nº 87 (julio de 1983) y en el libro “Vigencia 
del marxismo-leninismo” (1984). Recuperar este texto, 
que ya tiene tres décadas, es importante por la aguda 
percepción de la problemática de ese momento histórico 
y su “variada expresión protestataria”. Es especialmente 
destacable la postura crítica y autocrítica de Arismendi, 
contra lo que llama “autosatisfacción beata” y lo que 
considera “falsificación y caricatura” de la historia del 
movimiento comunista teniendo en cuenta la ocasión y 
el ámbito en que se pronunciaba. Aboga por una mayor 
autoexigencia, especialmente en el trabajo teórico que, a 
su juicio, está retrasado y aborda en particular el tema 
del eurocomunismo, uno de los ejes de sus polémicas en 
esa época.

II.
 Los desafíos de la época a la teoría y la acción revolucionaria

Permítaseme que yo, modesto militante revolucionario de un pequeño país, diga 
que ante los comunistas, como científicos y como revolucionarios, aparecen, muy 
grandes desafíos. Desafíos de la investigación, de la generalización científica, desafío 
de una praxis revolucionaria mundial, a veces insólita y siempre variadísima. Frente 
al mundo de hoy no hay recetas. Poseemos una teoría y un método y más de sesenta 
años de experiencia revolucionaria muy rica. Con ello debemos trabajar con iniciativa 
creadora. No podemos quejarnos como Wagner en el drama de Goethe. ¿Qué decía 
este personaje? Si todo fuera leer página tras página…

En verdad, en esta hora de triunfos debemos comprobar ante una realidad que la 
misma revolución socialista ha promovido, que todavía nuestro trabajo teórico retarda. 
La teoría, siempre, según Lenin, retarda algo de la práctica. Pero yo me permitiré se-
ñalar algunos aspectos que, entre otros, son verdaderos retos a una mayor y más audaz 
elaboración teórica de nuestro movimiento.

Vías de desarrollo de la revolución contemporánea
Primero: la novedad siempre creciente de los desarrollos múltiples en el mundo 

de hoy, comprueba, en lo esencial, las teorías de Marx y Lenin, y el esfuerzo de los 
partidos comunistas, que por varias décadas han sido los únicos promotores de este 
amanecer maravilloso. Pese al enorme mérito de nuestra labor teórica y científica, 

APORTES TEÓRICOS
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la vida nos reclama una profundización y generalización teórica más vasta y audaz 
del multicolor curso de la revolución contemporánea: de sus vías de desarrollo, de 
la emergencia de imprevistas situaciones, de las funciones de las clases sociales, del 
papel de la intelectualidad, de las nuevas formas en que se mueve el mundo donde se 
ensancha cada vez más la zona de posibles aliados de la revolución. Vale estudiar la 
variedad de formas sociales entrelazadas, por ejemplo, la distancia y contradicción entre 
nuevas estructuras estatales y políticas de dirección socialista y el atraso económico 
milenario o la pervivencia de arcaicas relaciones sociales y familiares. Parece necesario 
un estudio más concreto de la praxis de la vía no capitalista de desarrollo pensada por 
Lenin, mucho más frente a un imperialismo que combina agresividad y violencia con 
pérfidos modos de penetración económica y financiera. En este friso gigantesco del 
cambio mundial se destaca -me parece- la singular problemática de América Latina, 
capitalista y dependiente -no “capitalista dependiente”, como dicen algunos inventando 
un nuevo modo de producción- en la que se enlazan muy peculiarmente y en un solo 
proceso histórico -como lo prueba ya la praxis revolucionaria- cursos variados de las 
revoluciones democráticas y antimperialista con la revolución socialista. Desde luego, 
en este caso, la principal exigencia teórica nos apremia a los latinoamericanos.

Formas actuales de desarrollo del capitalismo

Segundo: Parece indispensable un estudio más sistemático de las formas actuales 
de desarrollo del capitalismo, particularmente en la fase del capitalismo monopolista 
del Estado. Marx nos legó un estudio acabado de la formación económica-social 
capitalista. Expuso sus leyes de desenvolvimiento, el secreto de la acumulación en 
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función del trabajo no pagado del obrero, la concentración y centralización del capital 
en manos privadas, mientras se acrecienta sin cesar el carácter social de la producción, 
etc. Demostró la historicidad de ese régimen, su condena inexorable y su sustitución 
por el socialismo a través de la revolución proletaria. El estudio de Marx, en Crítica 
de la Economía Política, en El Capital, Gründisse, y otros trabajos es el fundamento 
verificado de toda comprensión científica del funcionamiento del capitalismo y sus 
leyes de desarrollo. A partir de ahí, Lenin definió científicamente la fase imperialista, 
las modificaciones monopolistas y las relaciones internacionales que el imperialismo 
apareja. Sobre esas premisas asentó la teoría del proceso revolucionario mundial. Lenin 
llegó a estudiar los comienzos del capitalismo monopolista de Estado, como fase del 
período imperialista. Hoy, el capitalismo monopolista de Estado es fase dominante 
en los grandes países capitalistas, incluso se organiza en los tres grandes centros del 
capitalismo mundial. Y procura desarrollarse en variadas formas en un mundo donde el 
socialismo rige una porción importante del planeta y en donde estalló el sistema colonial.

Las nuevas manifestaciones de la internacionalización del capital y de la trans-
nacionalización de los monopolios, las formas más novedosas de la penetración y la 
opresión imperialista, las variaciones en el papel del capital financiero, las peculiares 
ensambladuras de los monopolios y el Estado, los nuevos rasgos de las crisis económi-
cas dentro de la crisis general del sistema, las repercusiones de la revolución científica 
y técnica en el marco del capitalismo monopolista del Estado… En fin, podríamos 
seguir. Toda esta nueva problemática, que ya tiene importantes antecedentes de es-
tudio científico en países socialistas y en trabajos marxistas, reclama evidentemente 
un análisis crítico e investigador de todo nuestro movimiento, ya que de ese examen 
pueden derivar, incluso, conclusiones de carácter estratégico. Parece que un trabajo 
de esta índole promueve cuestiones no solo acerca de la base económica, sino muy 
particularmente respecto a todo el campo de las superestructuras sobre todo en cuanto 
a la función del Estado, al carácter actual de su máquina burocrática-militar, así como 
de los llamados “aparatos ideológicos de dominación”, hoy responsables de la mani-
pulación alienante de la opinión.

Problemas estructurales de la clase obrera

Tercero: Estimo obligatorio continuar el estudio de los problemas estructurales de 
la clase obrera. Es indiscutible que la función histórica que Marx asignó al proletariado 
ha tenido plena confirmación. Todo lo que se ha escrito acerca de una presunta reduc-
ción de su número y papel, en la producción, o de su adaptación al capitalismo, como 
escribieron algunos teóricos de la escuela de Francfurt, carece de realidad. A la luz de 
las cifras, como de toda la investigación sociológica, se verifica que la clase obrera 
crece numéricamente, afirma su función creadora en la producción y aparece más que 
nunca como fuerza rectora del cambio revolucionario. Pero la clase obrera actual no 
es igual a la inglesa del siglo XIX que Engels examinara, siquiera igual a la anterior a 
la segunda guerra mundial. Se modifica en función de nuevas formas de explotación 
y de la tecnificación constante de la producción. Su relación con la máquina, la téc-
nica y la ciencia, es otra, aunque esa nueva relación ilustra, obviamente, lo que Marx 
previera en Gründisse, el célebre y valioso borrador de 1857-1858. Pero, a la vez, se 
multiplican en número y variedad los asalariados; junto al proletariado y víctima de 
la explotación de los monopolios aparecen técnicos, cuadros, científicos, trabajadores 
y sabios de grandes centros de investigación, a veces adjuntos de los monopolios gi-
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gantescos. La misma miseria de la clase obrera toma otras formas, no iguales que la 
miseria negra superviviente en el llamado tercer mundo. El papel de los científicos, 
técnicos, intelectuales diversos, ensancha el potencial campo de la revolución, a la 
vez que se reduce numéricamente el campesinado y la población rural en conjunto, 
que sin embargo sigue siendo una fuerza motriz de la revolución. Estos fenómenos y 
otros se señalan problemáticamente en momento en que el reformismo pervive como 
fuerza de gran influencia en la clase obrera de los países imperialistas de Europa o 
como tradeunionismo acéfalo en Estados Unidos. En un mundo todo él maduro para 
el socialismo los factores subjetivos parecen en singular retardo en algunos países 
capitalistas desarrollados respecto a las tendencias objetivas de la realidad. ¿Es que 
la revolución socialista es un anacronismo en los países imperialistas? Pensamos que 
no. Pero es evidente que de esta realidad surge un desafío al pensamiento teórico y a 
la labor política, a la praxis revolucionaria en conjunto.

La variada explosión protestataria

Cuarto: La crisis histórica del capitalismo, enlazada a la crisis económica, fi-
nanciera, ecológica, moral, etc., se manifiesta también -en las sociedades capitalistas 
desarrolladas- cómo una variada explosión protestataria de amplias masas de población. 
Insurgen los jóvenes, reclaman derechos movimientos feministas, se perfilan como 
tendencias los ecologistas; en la literatura y el arte se reflejan y refractan las más com-
plejas negaciones. Como conjunto es una protesta, revestida en algunos casos de formas 
alienadas, pero es un rechazo de las alienaciones del capitalismo imperialista. Diferente 
ocurre en América Latina donde estudiantes e intelectuales, la rebelión juvenil y hasta 
las ricas manifestaciones de la canción y la música popular, se integran o confluyen al 
gran caudal revolucionario, o andan a sus flancos.

Es evidente que asistimos a un ensanchamiento del campo de fuerzas que repudian 
o se levantan, más o menos confusamente, contra la civilización capitalista, contra su 
explotación, su hipocresía, el imperio del consumismo y las manipulaciones ideales y 
políticas. Hace crisis la situación de la mujer y no basta con señalar las insuficiencias 
del feminismo; es necesario hacer de los derechos de la mujer, con formas nuevas, una 
bandera de la revolución. Hasta la religión aparece con nuevos aderezos, con su viejo 
núcleo fantasmagórico y alienante, pero también ostentando la impronta de la conmo-
ción social; allí también el diablo de la lucha de clases metió la cola. La revolución de 
nuestro tiempo es más original y complicada de lo que pensábamos. Sobre todo, es más 
difícil la ocurrencia de hacer superar al proletariado y demás trabajadores de los países 
imperialistas, las trabas ideológicas del reformismo. Como de otra manera sucede con 
las religiones y hasta con el fetichismo en Asia y África. En la historia no obra ningún 
fatalismo mecánico; hay que hacer la revolución socialista o antimperialista, con masas 
que pueden ser creyentes o que hasta hoy están enajenadas ideológicamente.

Filosofía y ciencia

Quinto: Hablando otra vez de la revolución científica y técnica; la ciencia, como 
decía Marx, es hoy una fuerza productiva directa, pero al mismo tiempo crece como 
nunca la ciencia teórica, es decir, que no se absorbe totalmente en la definición estricta 
de fuerza productiva. En este terreno se perfila como más exigente la determinación 
de las relaciones entre la filosofía y la ciencia. Como plantea Engels en Ludwig 
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Feuerbach, es menester sintetizar los resultados de todas las ciencias en sus aspectos 
más generales para que cada ciencia empírica se transforme en saber teórico. Yo diría, 
para que la ciencia y la filosofía no se divorcien, para que no sea verdad la consigna 
del neopositivismo de que cada ciencia tiene en sí su filosofía, pero tampoco para que 
volvamos a formas especulativas y que el filósofo, con falsa invocación al materialismo 
dialéctico, quiera ponerle un corsé al laboratorio y a la investigación.

Si el amanecer del capitalismo trajo el descubrimiento de América y cambió la 
perspectiva del hombre, la época del tránsito del capitalismo al socialismo viene acom-
pañada de todos los “milagros”: se incursiona en el cosmos, se desenvuelve la física 
de la partícula, nacen nuevas ciencias, la renovación tecnológica es inenarrable, como 
nunca el hombre aparece en su papel de transformador, de productor. Con las actuales 
fuerzas de dominación de la naturaleza podríamos resolver los problemas vitales. Pero 
la ciencia vive en un mundo dividido de la lucha de clases nacional e internacional. En 
una de sus partes, la ciencia crece en los institutos pagados por las transnacionales, el 
Pentágono y la CÍA. Pero estos piensan solo en la ganancia, en las absorciones impe-
rialistas, en la amenaza nuclear que puede destruir la humanidad.

No hay una ciencia proletaria y otra burguesa, pero hay una ciencia que florece en 
el socialismo y otra ciencia señalizada por el imperialismo. Lenin nos enseñó a aprender 
de todos los científicos más allá de su ideología. Y esto es así. Pero asimismo la lucha 
por la supervivencia de la humanidad, por la paz, es más amplia y capaz de congregar 
a todas las fuerzas progresistas. Es un gran dilema actual. Este dilema no oculta, sin 
embargo, que el único rencuentro de la aventura científica con el servicio del hombre 
lo ofrece el socialismo, es decir, la revolución socialista.

El marxismo como eje de la cultura contemporánea

Sexto: Pienso que también en el terreno cultural surgen nuevos problemas que 
están retando a la audacia intelectual y la iniciativa de los comunistas.

El marxismo es sin duda el eje espiritual de nuestra época; todo lo mejor en la 
ciencia, la literatura y el arte, se integra en este eje o gira como una constelación en 
torno a él. Comprender esto no es creer que la cultura en todas sus manifestaciones se 
reabsorbe esquemáticamente en el marxismo y el comunismo. Es como una constela-
ción contradictoria -repito la palabra- cuyo eje es el socialismo, pero en torno al cual 
giran los frutos de las revoluciones nacionales y democráticas, de las investigaciones 
científicas, de las búsquedas literarias y artísticas, de las inquietudes progresistas de 
la humanidad.

Alguna vez he dicho que persisten ciertos elementos de aislamiento de la cultura 
socialista y de la elaboración cultural de los comunistas respecto al conjunto de esta 
constelación y respecto al complejo de la mejor cultura contemporánea. El marxismo-
leninismo se enriquece por su autónoma creatividad, pero también por la interacción 
dialéctica, crítica, con toda la investigación científica, con todas las manifestaciones 
auténticas de la cultura moderna. En particular, con la variadísima floración artística 
y literaria, cultural, incluso con las formas de renacimiento nacional de las antiguas 
colonias y semi-colonias.

Debemos recordar lo que Lenin decía en Qué hacer:
La conciencia de las masas obreras no puede ser una verdadera conciencia de clase 

si los obreros no aprenden, basándose en hechos y acontecimientos políticos concretos 
y además actuales, a observar a cada una de las otras clases en todas las manifestaciones 
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de su vida intelectual, moral y política, si no aprenden a hacer un análisis materialista y 
una apreciación materialista de todos los aspectos de la actividad y de la vida cultural 
de todas las clases, sectores y grupos de la población.

El marxismo fecunda la realidad de la cultura contemporánea, pero ocurre en un 
proceso múltiple, que exige una relación dialéctica viva, de crítica y asimilación, con 
todos los mejores frutos de la cultura universal. Esto es muy peculiar en el arte y la 
literatura. Estos son sin duda un reflejo social, están impregnados de ideología, tienen 
que ver directa o indirectamente con la lucha de clases, pero a la vez son estrictamente 
una creación individual.

Siempre fue peligrosa la reducción sociológica -ajena a Marx, Engels y Lenin- del 
arte y la literatura. Para darnos respuestas específicas en el campo propiamente de la 
Estética, no basta siquiera la gnoseología del arte. Siempre fue una vulgarización del 
marxismo la tentativa de derivar de que el capitalismo está históricamente en decadencia, 
un juicio estético de decadentes para muy grandes cultores del arte y la literatura. Los 
viejos comunistas recordamos que ya Plejánov en El arte y la vida social consideraba 
decadentes a los impresionistas, y sin embargo la historia de la pintura siguió adelan-
te. Y grandes renovadores volcaron su empeño en las áreas de la revolución y en la 
inquebrantable solidaridad con la Unión Soviética. Conviene preguntarnos: ¿por qué 
Picasso? ¿por qué Bertold Brecht? ¿por qué Paul Eluard o Aragón? ¿por qué Neruda? 
¿por qué Mayakovski, Siqueiros o Rivera, modificaron las formas y dimensiones de la 
pintura, de la poesía o del teatro y fueron militantes comunistas? Pueden multiplicarse 
los ejemplos.

No es correcto que la revolución socialista y el movimiento proletario deban 
aparecer como antagonizados con las búsquedas artísticas y literarias. Claro está, 
los comunistas preferimos que los artistas y escritores participen con su obra en la 
creación heroica de la revolución. Entre otros antecedentes, en la nueva Alemania, se 
insertan Kokoschka y los expresionistas, aunque ésta se exprese más acabadamente 
en Nagel o Hans Grundick o en las múltiples búsquedas de la actual floración cultural 
del socialismo triunfante.

En América Latina, la literatura y el arte -la mejor literatura y el arte- ya no son 
sólo espejos de la revolución, como decía Lenin de Tolstoi, son también factores 
activos del gran cambio revolucionario al que asistimos. No sólo porque los mejores 
escritores y artistas militan en la izquierda, sino también porque en formas ricas y 
creadoras dan nacimiento a un nuevo realismo que directa o indirectamente integra la 
dinámica transformadora del continente. En la Cuba revolucionaria, hombres como 
Lam, han vivificado las originarias técnicas surrealistas con la expresión del alma de 
un Caribe convulso; se han puesto al servicio de la revolución. No ha sido esta una 
actitud casual de artistas más o menos geniales. Es el mismo proceso que en su tiempo 
alineó a los muralistas mexicanos y corresponde al gran ejemplo que da la narrativa 
actual de América Latina. Europa capitalista -siempre tan eurocentrista- despierta un 
día enterándose que un nuevo Premio Nobel se asigna a América Latina; se trata de 
Gabriel García Márquez, amigo de Cuba, solidario con nuestras revoluciones, fundador 
de un instituto de solidaridad con los perseguidores del fascismo y best-seller en varios 
continentes. Sin simplismos forzados, ni gruesas acotaciones políticas, García Márquez, 
como otros componentes de la narrativa latinoamericana, apresan en la forma peculiar 
de la gran novela y el cuento, el drama de un continente en llamas. Los críticos llaman 
a esta nueva literatura latinoamericana “realismo mágico” o “realismo maravilloso”; 
con sus elementos “mágicos” esa literatura es parte sustancial de nuestra revolución.
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Historiografía del movimiento comunista

Séptimo: Pensamos que es necesario afrontar con mayor audacia la historiografía 
del movimiento comunista. La historia de nuestro movimiento es una empresa gloriosa. 
Es la columna vertebral de la grandiosa transformación del hombre y de las cosas; es 
una historia de mártires, de heroísmos, de forja de cuadros excepcionales y caracteres 
hermosos y poderosos. Durante esa épica, a veces cometimos errores; aquí sí que 
digo bien en plural: cometimos errores. Soy comunista desde la adolescencia, por lo 
tanto cometí errores propios o compartí errores de mi Partido o de todo el movimiento 
comunista internacional. Pero nuestra historia es gloriosa y básicamente triunfante, 
no necesitamos por tanto una historiografía maniquea, en blanco y negro, nos alcanza 
con describir la historia real. Son tantos los méritos históricos de nuestro movimiento 
que no tememos mirarnos a la cara en el espejo, apuntando incluso nuestros propios 
errores. Además, si no lo hacemos nosotros, falsificarán esa historia nuestros enemigos.

Toda la fama del profesor Carr consiste en su pertinaz presentación de relatos 
seudobjetivos sobre el comunismo y la Internacional. En el fondo, como es moda 
incluso en algún sector de nuestro movimiento, presentarán los anales del comunismo 
como un itinerario de errores y tragedias. Lo hacen así por sistema los publicistas de 
la socialdemocracia, para limpiar su pasado y no afrontar las obligaciones de su pre-
sente. Escriben una historia maniquea al revés. Tergiversan todo: desde la descripción 
de la Revolución de Octubre hasta la Resistencia europea, desde la construcción del 
socialismo hasta la presentación de la lucha política actual. Lo malo es que a esa faena 
de falsificación o de caricatura, contribuyen a veces ciertos presuntos renovadores que 
sepultan allí su propia identidad de comunistas. Pero tenemos que tener conciencia crí-
tica que a ello, indirectamente, contribuyen también nuestras inhibiciones. Marx decía 
que las revoluciones contemporáneas se diferenciaban de las del pasado por hacer su 
permanente autocrítica. Y Lenin señalaba, que si en vez de uno cometemos diez mil 
errores en el camino histórico de modificar milenios de explotación social, estos errores 
son explicables. Debemos rechazar la autosatisfacción beata, necesitamos exigirnos 
a nosotros mismos. Una gran parte del mundo sigue en manos del imperialismo. La 
guerra amenaza. Los pueblos insurgen contra el imperialismo por múltiples caminos. 
Sólo nosotros podemos congregarlos. Para ello tenemos que superarnos. Tenemos que 
exigirnos, tenemos que afirmar en la práctica, que la teoría de Marx es por esencia 
crítica y revolucionaria, como indicaba Lenin.

III
Necesidad de un auténtico debate teórico y político

Permítanme todavía algunas palabras finales. Creo que la hora del movimiento 
comunista reclama un auténtico debate teórico y político. Tenemos buenas relaciones 
con todos los partidos, nos apreciamos de una relación fraternal con el Partido Comu-
nista Italiano, al que respetamos y con el que tenemos algunas divergencias teóricas. 
Queremos la unidad del movimiento comunista. Creemos que se debe utilizar una me-
todología de debate científico, sin riñas y sin insultos; pero es necesario debatir. Lenin 
decía que sin debate teórico la misma teoría se vuelve morgue. Existe, por ejemplo, el 
llamado eurocomunismo, que es una tendencia y una realidad. Debemos explicarnos 
frente a esa tendencia como ante todas las contradicciones que surgen en la vida.
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Habitualmente se dice que las divisiones en nuestro movimiento reflejan, de una 
peculiar manera, la extensión del movimiento mismo, la variedad de sus historias, de 
sus vías de desarrollo, etc. Esto en parte es verdad. Pero es media verdad. El mundo 
de hoy, en sus desafíos, promueve cantidad de problemas a los que hay que darles una 
respuesta crítica y revolucionaria. Pero la verdad siempre es concreta.

Muy sucintamente: ¿cómo apreciamos el fenómeno del eurocomunismo?
Tal cual decía Lenin de los anarquistas, el eurocomunismo nace aparentemente 

como un castigo por los pecados dogmáticos y sectarios de nuestro movimiento. El 
eurocomunismo surge reivindicando el original concepto leninista de diversidad de 
vías al socialismo. Afirma que no hay modelos cristalizados de revolución o sociedad 
socialista. Que el curso de cada país está signado por su singularidad histórica; ninguna 
revolución es idéntica a otra. Las características históricas nacionales se integran como 
dato objetivo en el curso de las revoluciones contemporáneas. El eurocomunismo recla-
maba tomarlas en cuenta sobre todo en el plano político. Promovía construir con audacia 
el sistema de alianzas de la clase obrera, advertir los más variados matices políticos, y 
elaborar una estrategia para ciertos países capitalistas desarrollados, propia de períodos 
del lento desarrollo social. En cuanto a las relaciones internacionales reivindicaba la 
independencia y autonomía de la elaboración de cada partido.

Es decir, en sus comienzos esta tendencia se presenta aparentemente como 
respuesta a viejos planteamientos dogmáticos, criticados y autocriticados en el XX 
Congreso del PCUS, y como un esfuerzo hacia la búsqueda y la renovación. Refleja 
determinados procesos objetivos de Europa, a la vez de refractar una hora política 
dramática del movimiento comunista internacional.

Desde el punto de vista de las bases objetivas, conviene recordar la realidad de 
Europa Occidental. Desde el punto de vista político, la derrota del nazismo aparejó la 
extensión del socialismo a varios países, precipitó la disgregación del sistema colo-
nial y el avance impetuoso que continúa hasta hoy, de las revoluciones democráticas 
y socialistas en Asia, África y América Latina. En la Europa capitalísticamente más 
desarrollada, en verdad países imperialistas, la revolución pareció detenerse a pesar 
del enorme papel de los partidos comunistas en la Resistencia y del gran desarrollo 
de algunos de ellos. Los procesos políticos se hicieron más complejos y lentos, más 
morosos y zigzagueantes. Y ello gravitó sin duda, a veces no sin razón, sobre las ideas 
tácticas que fueron creciendo hasta parecer devorarse la estrategia, para finalmente 
afectar la propia identificación teórica. Desde el ángulo económico y social, después de 
las destrucciones de la guerra, Europa Occidental entró en un proceso de reconversión 
económica, estimulada por las grandes exportaciones de capital de Estados Unidos 
y por el comienzo de aplicación de la revolución científica y técnica. A pesar de las 
contradicciones y de las crisis sucesivas, el capitalismo monopolista de Estado se 
extiende aparentemente todopoderoso, y se producen, pese a todo, nuevos desarrollos 
capitalistas. Europa Occidental se vuelve uno de los tres grandes centros del capitalismo 
mundial. Las clases capitalistas se ven obligadas a concesiones a los trabajadores, a 
la vez de producirse cambios en la estructura de la clase obrera, en la distribución de 
la población y en el papel de la intelectualidad. Los resultados de la guerra mundial, 
que en algunos casos equivalieron a un cambio democrático profundo, llevan a formas 
políticas más amplias que la clase obrera y las masas defienden y buscan ensanchar 
y profundizar. En el plano político, pero también teórico, se producen búsquedas y 
debates, pero asimismo madura una tendencia a la adaptación a las nuevas realidades 
del capitalismo monopolista de Estado. Comienza a vigorizarse una estrategia en la que 
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se opaca la idea de la revolución socialista sustituida por la perspectiva de la posible 
transformación del capitalismo según un proceso intrínseco de reformas estructurales 
capaces de abarcar la sociedad toda, en particular el Estado.

Los debates autocríticos abiertos por el XX Congreso del PCUS, muchas veces 
confusos y mal conducidos, nutren una actitud peyorativa hacia los países socialistas, 
en aras de un invocado socialismo que será democrático y civilizado. Se trataría de 
superar no solo la quebrada vía socialdemócrata, sino también la ruta leninista con 
vistas a un nuevo y más auténtico socialismo que -faltaba más- estaba llamado a nacer 
en la Europa desarrollada.

En los prolegómenos de este proceso, que no estoy presentando en rigurosa crono-
logía, asoma, en forma traumatizante, la segregación china. La bandera de los dirigentes 
chinos era, entonces ultradogmática, sectaria y con vetas nacionalistas. La otra cara 
europea enarbola el pavés de la amplitud, de la búsqueda política, de la apropiación 
de la democracia burguesa y sus instituciones, del vínculo con las masas, del carácter 
de masas del propio partido. A veces, estos planteamientos eran básicamente certeros 
en el plano político y se acompañaban de una rica experiencia de trabajo con todo el 
pueblo y de ejercicio del arte de la política. Pero, a través de todo esto, comienza a 
derramarse una corriente que va haciendo del movimiento un fin en sí y del avance 
táctico un sucedáneo del objetivo final. Así se desmontan tesis teóricas identificatorias 
del marxismo y el leninismo, conceptos revolucionarios fundamentales acerca del 
poder, del contenido de clase del Estado y de la ineludibilidad de la transformación 
revolucionaria. La posibilidad de una vía relativamente pacífica se estatuye como cer-
tidumbre de un curso obligatorio en todo país capitalista desarrollado y se la presenta 
en la práctica, como un modelo de la mejor alternativa socialista y democrática. Así, se 
lo teorice directamente o no, el socialismo en su versión “democrática” sólo puede ser 
fruto de la sucesiva o simultánea aplicación de reformas acompañadas de la captación 
por dentro, política y moral, de la sociedad burguesa.

De estos juicios derivan enfoques negativos y a veces diatribas para el socialis-
mo real o en camino, como perspectiva en muchos países. Ya no se trata de repugnar 
modelos o de no tener una actitud acrítica frente a la difícil empresa de edificar el 
socialismo; ahora se pasa, prácticamente, a oponer las postuladas vías al socialismo 
de algún país en Europa, a las vías ya transitadas por las revoluciones triunfantes. Se 
pasa pues a transformar en modelo, la ruta del socialismo proclamada como necesaria 
en determinado país de Europa. La expresión democracia pasa a manejarse como un 
concepto abstracto absoluto y no como una forma institucional histórica.

El mismo proceso de reversión se produce con la exigencia de autonomía o inde-
pendencia de los partidos. Se pasa a creer que un partido es autónomo e independiente 
si se distancia de los partidos del socialismo real.

De la estrategia de Gramsci, que hablaba de la guerra de posiciones en determina-
dos períodos del desarrollo social, se pasa a erigir la guerra de posiciones en el camino 
real y único de la transformación social. Y no entro a discutir lo que es la esencia en 
la teoría de Marx y Lenin, la toma revolucionaria del poder, el gobierno de la clase 
obrera y sus aliados, se llame o no dictadura del proletariado. El nombre no es lo más 
importante, aunque sí el contenido, como lo subraya Marx en la carta a Weydemeyer 
o en la formulación programática de la Crítica del programa de Gotha.

Nos parece evidente la necesidad de un gran debate teórico al estilo de Marx, de 
Lenin, incluso de Gramsci y la admirable Rosa Luxemburgo.
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IV
Marx, Lenin y América Latina

Marx y Lenin ya iniciaron su marcha triunfal en América Latina. En una pequeña 
isla con forma de caimán, la revolución comenzó democrática y antimperialista y se tomó 
socialista encabezada por Fidel. La Revolución Cubana, con todas sus singularidades, 
confirmó a Marx y Lenin. Debemos saber que, para los dogmáticos, la Revolución 
Cubana fue un escándalo teórico como en su tiempo lo fuera la Revolución Rusa y el 
leninismo; entonces rodaron por el polvo todas las togas de los próceres de la Segunda 
Internacional. Pero asistimos ya a otras revoluciones siempre renovadoras… ¡Cuánto 
nos ofrece de creador, a la luz del marxismo y el leninismo, la victoria sandinista en 
Nicaragua! O la revolución en Granada o los procesos de las luchas armadas en el 
continente. En mi discurso en la Conferencia, dije que a Marx se lo estaba celebrando 
con las armas de la crítica, pero también con la crítica de las armas que arden en varios 
continentes.

América Latina y el Caribe viven el ejemplo de todas las formas de lucha. Le-
gales e ilegales, armadas, parlamentarias, de defensa y desarrollo de las instituciones 
democráticas, de amplitud política extrema o de difícil y sacrificada clandestinidad.

El mismo proceso revolucionario y democrático alcanza niveles diversos. Cuba 
marcó la hora fundamental de viraje histórico. Los pueblos del continente están en 
movimiento. En el sur, los gobiernos de tipo fascista al servicio de Washington, se res-
quebrajan a los golpes de la lucha interna y de la solidaridad internacional. En Bolivia 
triunfó la democracia. Además un muy amplio movimiento de condena al fascismo, 
de denuncia de la política Reagan abarca a sectores patrióticos, nacional reformistas, 
socialistas, socialdemócratas y comunistas, religiosos y laicos, determinando muy vastas 
formas de unidad y convergencia en búsqueda de la autodeterminación económica y 
política. Allí se enlazan, en amplitud, extensas corrientes patrióticas y democráticas 
con combativos frentes revolucionarios. Se eleva el papel de los partidos comunistas 
y las fuerzas revolucionarias antimperialistas. Nuestra revolución marcha con Marx y 
Lenin porque va siendo creación heroica como lo reclamaba José Carlos Mariátegui.

Nuestra lucha se libra con un enemigo feroz y pérfido, el imperialismo de Estados 
Unidos, principal amenaza a la paz y pretendido gendarme mundial. Con una u otra 
forma, con victorias y derrotas, la lucha de América Latina será dura y difícil, pero ya 
comenzó a contabilizar sus victorias. Desde el río Grande hasta la Antártida, desde los 
picos andinos hasta las márgenes del Plata, clarines de amanecer anuncian la segunda 
guerra de independencia. Allí van los libertadores de América, los de la primera inde-
pendencia, pero esta vez, con ellos, andan Marx y Lenin, símbolos de la nueva época, 
de la primavera socialista del mundo.

Tomado de: Vigencia del marxismo-leninismo. 1984, México, Grijalbo, P. 62 -79
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