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BALANCE DE UN AÑO
 

Al cerrar el año la Fundación acostumbra presentar a sus cooperadores y amigos el 
resumen de las actividades del período. Mirando hacia atrás, el 2012 podría resumirse en 
el trabajo en dos direcciones dominantes del pensamiento de Arismendi: la solidaridad 
con los pueblos latinoamericanos y la lucha consecuente por la unidad de la izquierda 
en el Uruguay, el protagonismo de las masas populares, su iniciativa e independencia. 
No vamos a hacer aquí una relación del contenido de este Anuario, pero invitamos a 
leerlo desde esa perspectiva. 

Con vocación americanista y unitaria, continuamos participando en actividades 
en conjunto con otras organizaciones sociales y culturales, con la coordinación y el 
auspicio de la Embajada de la República Bolivariana de Venezuela. En 2011 se promo-
vieron debates en torno a la celebración del Bicentenario y al desarrollo de un proyecto 
nacional liberador, en las que intervinieron la Prof. María Battegazzore y el Mag. José 
Kechichián, miembros de nuestro Consejo de Administración. Este año se centraron en 
el rescate de la figura y las ideas de ese pionero de la pedagogía latinoamericana, con 
un sentido humanista y democrático, que fue Simón Rodríguez, con la participación 
de la Maestra Nancy Carbajal. Esperamos que esta labor prosiga, reforzando los lazos 
fraternales con instituciones concordantes en preocupaciones y objetivos.   

Valoramos el reconocimiento que significó para la Fundación la invitación de 
la FEUU para intervenir en un seminario internacional y para presentar, nada menos, 
que la teoría de la revolución continental, cuya actualidad y vigencia se hizo sentir en 
el entusiasmo de los debates que suscitó. Esperamos que la coordinación con FEUU 
pueda abrir interesantes posibilidades de futuro. 

En la sección Aportes teóricos incluimos un texto fundamental de los Cuadernos 
de la Cárcel de Antonio Gramsci y un artículo de Rodney Arismendi. No es necesario 
justificar la importancia del primero, que refiere al medular concepto del “intelectual 
orgánico”, una lección de análisis histórico y de clase, es decir, marxista. El segundo 
texto seleccionado, Anotaciones acerca de la táctica del movimiento obrero y popular, 
es un ejemplo de la notable aplicación de la dialéctica en la definición de la táctica que 
supo desplegar Arismendi.  

 
2013: Centenario del nacimiento de Arismendi 

Setenta y cinco son muchos años, dijo Arismendi al celebrar ese cumpleaños, en 
1988. Han pasado cinco lustros y esta fundación constata que su nombre y su legado 
siguen convocando a la memoria y el homenaje y, más importante aún, su obra, teórica 
y práctica, es renovado objeto de estudio y debate en la política y la academia, des-
pertando el interés de las generaciones jóvenes, que no lo conocieron personalmente. 

Este hecho confirma la validez y la vigencia de su pensamiento, así como el 
acierto de José Luis Massera y de Alcira Legaspi cuando vislumbraron la misión de 
esta Casa hace más de dos décadas y trabajaron por su realización, concitando las más 
amplias adhesiones y colaboraciones a ese proyecto. Podemos decir que, con modestia 
y tesón, la Fundación ha hecho su aporte para que la figura y la obra de Arismendi 
no se perdieran o se distorsionaran, en un período sacudido por la crisis de los países 
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socialistas, el cuestionamiento del marxismo y los embates del pensamiento único y del 
“presentismo” propio de la posmodernidad. No por nostalgia o veneración del pasado, 
ni por trasnochados cultos a la personalidad, sino entendiendo, con Mariátegui, que “La 
capacidad de comprender el pasado es solidaria de la capacidad de sentir el presente y 
de inquietarse por el porvenir”. Sin el reconocimiento de las raíces profundas no hay 
programa para el presente y el futuro. 

Debemos al Maestro Hugo Rodríguez una semblanza notablemente aguda y sin-
tética de la personalidad y el quehacer de Arismendi:  

“…este militante por antonomasia aparece siempre como un hombre 
de una cuidada formación personal, un hombre culto capaz de fecundar a 
los clásicos del marxismo-leninismo con sus continuadores y proporcionar 
una interpretación de los problemas actuales que resulta coherente, racio-
nal, verosímil y sobre todo vigente. Sus trabajos tienen una continuidad 
creadora, no repetitiva. Entonces es posible encontrar matices y énfasis 
diversos. La realidad es cambiante y el intérprete lúcido recoge los tonos y 
semitonos de la vida social ajustados al momento. No están excluidas las 
rectificaciones y las críticas, precisiones y afinamientos, que en lo esencial 
atienden a la liberación de los pueblos en la perspectiva de la Revolución 
Socialista. Esto es una constante en una obra que abarca trabajos nacidos 
en situaciones tan diferentes y separados en el tiempo. Lo que seduce es la 
fidelidad a una concepción global operada mediante una adhesión racional 
sin esquematismos, casi como la comprobación de que la vida social tiene 
más imaginación que cada hombre aisladamente y también la comprobación 
de que la razón puede explicar y contribuye a transformar la naturaleza y 
la sociedad”. (Prólogo a Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. 1989)

En vísperas de un año tan significativo la Fundación se prepara para múltiples 
actividades conmemorativas y convoca a los cooperadores y amigos a acompañarnos 
y aportar su colaboración e iniciativas. 
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EL RECUERDO DE RODNEY ARISMENDI, 
A 100 AÑOS DE SU NACIMIENTO

Niko Schvarz

Cuando este Anuario vea la luz, habremos ingresado en 2013, el año del centenario 
del nacimiento de Rodney Arismendi (21 de marzo de 1913 en Río Branco, departamento 
de Cerro Largo). Cuando escribimos estas líneas, se están cumpliendo exactamente 23 
años de su fallecimiento, el 27 de diciembre de 1989. Pienso que en este lapso no se le 
ha rendido a Arismendi el homenaje que merece. Por cierto se han realizado muchos 
actos y ciclos de conferencias para recordarlo, se han vuelto a publicar varios de sus 
libros fundamentales y eso se seguirá haciendo. Pero me refiero sobre todo a la difusión 
y profundización de sus ideas, que mantienen una vigencia extraordinaria y deberían 
seguir estando en los primeros planos del debate político y social. Esto lo siento como 
una responsabilidad esencial de quienes integramos la Fundación. Pienso que frente a 
una serie de problemas políticos y sociales planteados hoy con mucha agudeza ante el 
pueblo uruguayo, convendría tener presente las ideas de Arismendi. Lo mismo vale en 
el terreno internacional, y en particular en lo relativo a  la nueva América Latina que 
está amaneciendo y que él vislumbró.

El gran tema de la unidad, con sus múltiples ramificaciones, se ubica en lugar 
destacado en ese sentido. Arismendi elaboró este concepto en sus múltiples vertientes, 
en el plano político y del movimiento sindical y social. Hay un proceso multiforme 
y muy rico cuyo punto de partida podemos situarlo en el XVI Congreso del PCU de 
setiembre de 1955 y que culmina con la conquista del gobierno por parte del Frente 
Amplio, su renovación y la posibilidad plena de continuar en esa senda contando con el 
apoyo mayoritario de la ciudadanía. (Aquí permítanme una digresión. En varios libros 
publicados en los últimos tiempos, a mi juicio no se ubica acertadamente el contenido y 
la proyección de dicho Congreso, la profunda renovación que entrañó en la trayectoria 
partidaria al ubicar como eje fundamental la unidad de todas las fuerzas de izquierda, 
democráticas, progresistas y antiimperialistas, en su más amplia acepción). Arismendi 
desempeñó un papel fundamental para que ese concepto cobrara vida, encarnara en 
las masas, se tradujera en una fuerza material y produjera un cambio sustancial en la 
correlación de las fuerzas políticas en nuestro país. Cuando andamos por el exterior, 
principalmente pero no sólo en la América Latina y caribeña, advertimos hasta qué punto 
se valora la experiencia unitaria del Frente Amplio, que muchos partidos y movimientos 
populares consideran digna de estudio. Entre otras cosas, porque selló la unidad de 
cristianos y marxistas, hecho del que no conocemos precedentes; y porque incluyó en 
un frente único no solamente a todas las corrientes tradicionales de la izquierda, de 
raigambre anclada a principios de siglo, sino también a sectores que se desprendieron 
de los dos partidos tradicionales, los partidos más antiguos del mundo, fundados en el 
primer tercio del siglo XIX, y convergieron naturalmente en el cauce común, que sigue 
abierto a nuevas incorporaciones. Todo ello está englobado en el concepto cabal de 
“unidad sin exclusiones”. En un libro que hemos editado con fragmentos de sus obras y 
discursos bajo el título “Rodney Arismendi: La construcción de la unidad de la izquier-
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da”, puede leerse esta frase: “Se ha agrandado en el mundo la palabra unidad. Unidad 
del mundo, unidad de pueblos y unidad de cada país. Es decir, llegar a realizaciones 
-¿por qué no decirlo?- en las cuales el pueblo uruguayo tiene cierto papel pionero”.

Este concepto de la unidad en Arismendi se dirigía por una parte al plano político, 
por otro a la unificación total del movimiento sindical en una sola central, y se com-
plementaba con el de la construcción de un gran Partido Comunista (eran los famosos 
tres círculos entrelazados de la táctica), esto último concebido no meramente como una 
cuestión interna sino como la contribución cabal de sus militantes a la forja de la unidad 
política y sindical. Arismendi consideraba la lucha por la unidad por encima de todo, 
incluso de la lucha ideológica. O sea, que le colocaba un límite a la lucha ideológica, 
y lo planteaba tan luego él, que durante toda su vida nadaba en la lucha ideológica 
como un pez en el agua, y era respetado por sus adversarios en todos los terrenos, ya 
sea a lo largo de su fecunda trayectoria parlamentaria como de la lucha política. Éste 
me parece un rasgo singularmente notable, y está expresado con todas las letras en esta 
frase lapidaria: “Forjar y desarrollar la unidad; ser unitarios y mil veces unitarios. Los 
límites de la lucha ideológica están condicionados a los límites de la unidad”.

Hasta aquí quería llegar. A nadie se escapará la importancia de tener en cuenta 
estos conceptos, en la vida interna y en los debates del Frente Amplio. Y también esta 
conclusión general: “El gran movimiento nacional que se forja en el Uruguay fue 
construido ladrillo a ladrillo y batalla a batalla en la doble acción de la clase obrera y 
el pueblo en el plano social y del proceso de unidad en el plano político. Del conjunto 
de esas batallas, surgió y se definió una nueva conciencia política que lleva al Frente 
Amplio, la alternativa concreta del poder popular”.

Un segundo aspecto del legado de Arismendi que deseo resaltar, de profunda 
actualidad, se refiere a la valoración de la democracia, al socialismo y a la relación 
entre ambos. Es el tema en debate hoy a lo largo de nuestra América. Felizmente, por-
que ha sido puesto en el tapete por la llegada al gobierno de las fuerzas de izquierda, 
avanzadas y progresistas, en un conjunto de países del continente, que se han venido 
afianzando mediante el apoyo popular expresado en sucesivas elecciones. Este avance 
de las fuerzas de izquierda enfrenta exitosamente la contraofensiva de la derecha y el 
imperialismo para revertir este curso, y se ha expresado en los últimos meses en los 
triunfos del sandinismo en las elecciones regionales en Nicaragua, del PT y sus aliados 
en las elecciones municipales en Brasil, en la gran victoria del PSUV y sus aliados en 
las elecciones de gobernadores y Consejos Legislativos en los 23 estados de Venezuela, 
para citar los ejemplos más recientes (después de los golpes de estado regresivos en 
Honduras y en Paraguay). A esto se ha de agregar la segura victoria de Rafael Correa 
en las elecciones presidenciales de febrero 2013 en Ecuador.

Existen muchas contradicciones y sobre todo falsas oposiciones (en el sentido 
que le daba Vaz Ferreira en su Lógica Viva) en los debates actuales en América Latina 
sobre este punto. Al respecto, creo que sería útil tomar en cuenta algunos conceptos 
fundamentales de Arismendi. En su informe al Comité Central reunido por última vez 
en el exilio, en Moscú, en setiembre de 1984 (publicado también en el volumen cita-
do) decía: “Nuestro camino es la democracia y el antiimperialismo, nuestro destino la 
liberación nacional y social, el socialismo. Se puede de manera clara y popular resumir 
que no hay contraposición entre lucha por la democracia y lucha por el socialismo”.

En un texto que hemos considerado su testamento político, inserto en la revista 
Estudios Nº 104, de setiembre 1989 (tres meses antes de su fallecimiento) y titulado 
“Nuevos problemas de América Latina al tramontar los 80 y el papel de la izquierda”, 
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este concepto está explicitado en los siguientes términos: “Hemos dicho muchas veces, 
cuando postulamos la consolidación y el avance en democracia, jalón estratégico en 
esta hora latinoamericana, que ninguna persona seria puede asegurar que en éste u otro 
lugar de nuestro continente en crisis, nuevas revoluciones democrático-liberadoras o 
socialistas no puedan emerger en una determinada coyuntura. Pero la consolidación 
y defensa de la democracia y su profundización se nos aparece como faena central en 
este momento y en este final del siglo XX. Inclusive para llegar a conquistar y cons-
truir un día una sociedad socialista”. Creo que este último es el concepto fundamental 
a retener en la hora presente: el de la estrecha relación (dialéctica, diríamos) entre la 
democracia y el socialismo, que sirve también para analizar los caminos de transición: 
avanzar en democracia, democracia avanzada, como lo hizo Arismendi a lo extenso 
de todo un período.

El tercer y último tema que deseo evocar es el llevado y traído asunto del “servi-
lismo ideológico” con respecto a la URSS. Empecemos por recordar que la expresión 
fue acuñada por el propio Arismendi, con un carácter autocrítico que tiene escasos 
antecedentes. Es este un tema que nos toca muy de cerca de todos, particularmente a 
los militantes veteranos. En un discurso pronunciado en abril de 1983 (en el entorno 
del centenario de la muerte de Karl Marx) en la Escuela Superior que lleva su nombre 
en Berlín, Arismendi enumeró una serie de temas fundamentales en que existía un 
señalado retraso en la elaboración teórica por parte del movimiento, a saber: vías de 
desarrollo de la revolución contemporánea; formas actuales de desarrollo del capita-
lismo; problemas estructurales de la clase obrera; la variada explosión contestataria;  
filosofía y ciencia; el marxismo como eje de la cultura contemporánea; historiografía 
del movimiento comunista. Como colofón reclamaba la apertura de un auténtico de-
bate teórico y político en el movimiento comunista sobre el conjunto de los temas, “un 
gran debate al estilo de Marx, de Lenin, incluso de Gramsci y de la admirable Rosa 
Luxemburgo”. Entre los temas a discutir no se incluyen los problemas referentes a 
la URSS y al campo socialista, ya visibles en esa época. Quizá entre los factores que 
expliquen esta omisión se encuentren: el deseo de no rendir un beneficio gratuito al 
imperialismo, en una época marcada por la contradicción esencial entre el capitalismo 
y el socialismo; tampoco acarrear agua al molino del eurocomunismo, uno de cuyos 
rasgos era el enfoque negativo, incluso la diatriba, contra el socialismo real; la idea de 
que la autocrítica de la URSS (era la  muy breve época de Andrópov, sustituyendo a 
Brezhnev) alcanzaría para remover los obstáculos.

El hecho real es que años después, en términos de robusta franqueza, Arismendi 
señaló que había imperado el mentado “servilismo ideológico” con respecto a la URSS.

Creo que esto constituye una parte de la verdad, referida a las exposiciones públicas 
del PCU. Pero no es toda la verdad. Porque el propio Arismendi reclamaba un debate 
franco y abierto de ideas en el movimiento comunista, y en la medida de sus posibilida-
des él mismo lo ejerció. Así lo hizo respecto a comentarios de sus obras publicadas en 
la URSS (como “Problemas de una revolución continental”, prologada por “Uruguay 
y América Latina en los años 70”), según los cuales la obra contenía “aspectos discu-
tibles”, pero omitía toda discusión real. Asimismo, hizo objeto de su crítica mordaz a 
la Revista Internacional editada en Praga porque no promovía el debate ideológico sin 
cortapisas, y logró estampar esas cáusticas opiniones en la propia publicación. 

Tengo otro recuerdo personal que es categórico. En 1987 se realizó en Moscú una 
conferencia internacional de muy amplia convocatoria, presidida por Mijaíl Gorbachov, 
con motivo del 70º aniversario de la revolución rusa. Arismendi, que integraba la dele-
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gación uruguaya junto a Mariano Arana, Francisco Ottonelli y Luis Senatore, pronunció 
un discurso notable, un modelo de apertura y de amplitud que abarcaba el cuadro del 
mundo y los problemas candentes, llamando a la unidad de las fuerzas democráticas 
y progresistas. La agencia oficial TASS acostó su versión de esta intervención en el 
lecho de Procusto de los lugares comunes habituales de esta agencia. La rectificación 
presentada por escrito ante el desaguisado fue a parar a la papelera.

Es más: la revista Estudios, bajo la dirección de Arismendi, realizó en números 
sucesivos una discusión a fondo con latinoamericanistas soviéticos, como Víctor 
Volsky, en particular sobre las bases materiales y el desarrollo capitalista de América 
Latina, en que aquél se afiliaba a la tesis del “capitalismo dependiente” y sostenía que 
los países de América Latina se parecían a los de África y Asia, lo que fue refutado en 
forma contundente. Esta discusión prosiguió después de su muerte, principalmente a 
cargo de José Luis Massera, contradiciendo posiciones expuestas por otros ideólogos 
soviéticos como Yuri Krasin, siendo aleccionador en tal sentido su trabajo inserto en la 
rúbrica Temas en debate bajo el título “Renovación del marxismo-leninismo: necesidad 
y riesgos”, publicado en Estudios Nº 107 de agosto 1990. Cualquier observador puede 
deducir que allí los soviéticos se ligaron tremenda paliza. O sea que en estos rubros, 
“servilismo ideológico”, más bien poco o nada.
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URUGUAY: DESAFÍOS ANTE
 LA CRISIS ECONÓMICA INTERNACIONAL

Intervención del Prof. Bruno Giometti

Un gusto enorme estar acá. Corresponde que haga un agradecimiento doble, 
en primer lugar al Instituto del que formo parte, el Cuesta-Duarte del PIT-CNT, por 
haberme designado para participar y, en segundo lugar, como parte del instituto y del 
movimiento sindical, agradecerle a la Fundación por habernos tenido en cuenta para 
esta actividad sobre un tema tan relevante, que debe ser discutido y que tenemos que 
tratar de repetir y de replantear en este tipo de instancias de debate y de discusión. 

Antes de empezar con el tema que nos convoca hoy quiero hacer algunos comen-
tarios sobre el significado de la persona de Arismendi en el movimiento sindical, más 
allá de que no haya sido un obrero en el sentido clásico de la palabra. Desde el movi-
miento sindical lo consideramos como uno de los teóricos marxistas más relevantes de 
América Latina en el último siglo, además de haber sido un político comprometido con 
las causas del movimiento obrero y popular. Un político que planteó como definición 
estratégica la unidad del movimiento sindical, algo que hoy es un pilar fundamental para 
los trabajadores de nuestro país. Y también por haber sido un parlamentario que, desde 
esa tribuna tan importante que es el parlamento, defendió históricamente las luchas 
de los trabajadores y las luchas populares en general. En ese sentido, como miembro 
del movimiento sindical me siento orgulloso de estar en esta mesa organizada por la 
Fundación que lleva su nombre.

Antes de introducirnos en los desafíos de Uruguay en esta crisis del capitalismo a 
nivel internacional, debemos tratar de conceptualizar un poco qué función cumplen las 
crisis en el sistema capitalista en general, discutir qué función puede estar cumpliendo 
esta crisis, porque es algo que nos va a permitir después conceptualizar mejor las pro-
puestas y las posibles salidas que podamos ir pensando y proponiendo. 

Desde nuestro punto de vista las crisis son inherentes al sistema capitalista, son 
funcionales a determinados procesos que se tienen que dar en el sistema capitalista. No 
son una anomalía ni una cosa extraña como plantea la teoría dominante sino que por 
el contrario, las crisis se tienen que dar en el sistema capitalista para desembocar en 
procesos como la recomposición de la tasa de ganancia, la centralización del capital, 
cuestiones que son funcionales para gestar un nuevo ciclo ascendente de acumulación 

El 27 de setiembre de 2012, en la Sala Idea Vilariño-
Mario Benedetti del PIT-CNT, se realizó la Mesa redonda 
Uruguay: desafíos ante la crisis económica internacional, 
con la participación del Ministro de Industria, Energía y 
Minería, Ing. Roberto Kreimerman, el economista Jorge 
Notaro, investigador de la UDELAR, y el Prof. Bruno Gio-
metti, investigador del Instituto Cuesta-Duarte. La mesa 
moderada por el Lic. Luis Senatore contó con numeroso 
público que escuchó atentamente las disertaciones.

MESA REDONDA
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del capital o crecimiento económico como se le suele decir. En ese sentido planteamos 
que las crisis son sistémicas o inherentes al modo de producción que vive la humanidad 
hoy, más allá de que las teorías dominantes planteen que la crisis es resultado de una 
falla en la regulación y que si se hubiese regulado bien no la habría habido, sin ver las 
causas estructurales del asunto.

De hecho, parte de la discusión -que quizá en el debate marxista todavía no está 
saldada- es una caracterización adecuada de las causas de la crisis que estamos viviendo 
hoy. Un conjunto de elementos que a mi modo de ver puede ser de consenso, puede 
ser que esas causas haya que buscarlas en las contradicciones y los desequilibrios del 
sistema capitalista. Hay determinados debates sobre el papel que puede haber tenido 
la superproducción en esta crisis, la caída de la tasa de ganancia y como juegan las 
causas contrarrestantes, la tendencia descendente de la tasa de ganancia en el momento 
actual y el tema de la financiarización, que es muy relevante porque es muy reciente. 

La hipertrofia financiera es una característica de la crisis actual. El hecho de que 
la mayoría de los capitales que se invierten en el momento actual no van a inversiones 
productivas que  generen valor en el sentido marxista del término, sino a la especulación. 
Más allá de lo que nos diga algún contador o algún economista de la teoría dominante, 
la especulación financiera no genera valor, aunque el que la realice obtenga ganancias. 
Pero eso genera tensiones importantes en el sistema. El hecho de que las inversiones 
sean apropiarse de una parte de la plusvalía social, pero esa plusvalía social -de acuerdo 
a la concepción científica- se genera solamente en la producción de bienes y servicios 
y no en la especulación financiera, en un movimiento de papeles. Eso genera tensiones 
que deberían ser bien estudiadas para conceptualizar la crisis. 

En términos generales hay una frase hecha que dice que la crisis es una oportunidad. 
A mí no me gusta mucho realmente esa frase. Para mí, la crisis en términos económicos 
es una tragedia para la mayoría de la población mundial. Crisis es caída abrupta del 
salario; pauperización del nivel de vida de los trabajadores; crisis es desempleo. En ese 
sentido no creo que para la mayoría de los trabajadores la crisis sea una oportunidad, 
más allá de que la forma en que se resuelve la crisis siempre está en disputa y depende 
de la correlación de fuerzas a nivel social. 

Sí creo que es una oportunidad política, en el sentido de que la crisis puede permitir 
que los sectores populares avancen en su toma de conciencia respecto a las raíces de 
injusticia que tiene este sistema y a su incapacidad de ofrecer un programa sostenible 
para mejorar el nivel de vida de toda la población a nivel global y, en este sentido, es 
una oportunidad para elevar el nivel de conciencia de las masas. 

En lo que respecta a Uruguay, caracterizamos la economía uruguaya como depen-
diente, como una economía que se ha insertado históricamente como productora de bienes 
primarios, con poco valor agregado, dependiente no solo en lo comercial sino también 
en lo tecnológico-financiero respecto de los países imperialistas. Esto ha determinado 
toda su historia desde que nuestro país se insertó en el sistema capitalista internacional. 

Y esto es una realidad, más allá de modificaciones que se puedan haber hecho. 
Es algo que se ha mantenido en estos últimos años. Muestra de esto es el auge de la 
producción de soja, el auge de la producción de eucaliptus a fin de obtener celulosa, 
etc., además de las tradicionales exportaciones de carne y lana. Es decir que no ha re-
vertido esa situación de primarización o inserción dependiente de la venta de productos 
primarios en los mercados internacionales.  

Esa es la situación en la que nos debemos enmarcar para analizar como nos puede 
afectar esa crisis internacional de aquí al mediano plazo. Obviamente creo que es de 
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consenso que pensar en un modelo de  desarrollo, en un modelo económico-social, 
profundizado esas características no es lo mejor. Primero porque  esta situación de 
elevados precios de la soja, los cereales, la carne, los commodities, no es lo natural. 
Nadie tiene la bola de cristal, pero lo natural es que en algún momento se vuelva a 
relaciones de términos de intercambio negativas para los países dependientes; que los 
precios de los productos con el alto valor agregado vuelvan a crecer. 

Apostar a ese modelo sería muy riesgoso en ese sentido. Tampoco es deseable 
en el sentido de que estaríamos apostando a un modelo que concentra tremendamente 
la riqueza, que no derrama los ingresos adecuadamente. Entonces podríamos hacer 
consenso en que apostar a ese modelo sería nefasto para el país y obviamente, podría 
provocar que la crisis afectara mayormente a nuestra economía.

Nosotros entendemos que tenemos que seguir otro modelo, un modelo que, como 
dice nuestra Central, es de país productivo con justicia social y de profundización de-
mocrática. País productivo con justicia social implica ir dando pasos hacia un modelo 
con otra lógica. En el estatuto de nuestra Central se plantea que debemos tender a una 
sociedad sin explotados ni explotadores y creemos que todo paso que se dé en esta 
dirección, en el sentido de erosionar el capitalismo, todo paso hacia una nueva lógica, 
llamémosla socialista o de un nuevo tipo de organización de la producción, la distribu-
ción y el consumo, son medidas que tenemos que empezar a implementar desde ahora. 

Ir hacia una sociedad sin explotados ni explotadores es una tarea a plantearse desde hoy 
y todas las medidas que vayan acumulando en ese rumbo. Porque obviamente, si queremos 
hacer un análisis científico, tenemos que analizar dónde estamos parados y visualizar cuáles 
son las medidas que se pueden empezar a implementar para hacer viable ese objetivo.

Por eso nosotros pensamos que lo deseable es apuntar a un modelo de ese tipo, 
un modelo que organice la producción de forma distinta a la lógica del capital. Te-
nemos dudas de que en un país latinoamericano se pueda generar lo que se llama un 
“capitalismo en serio”.  Esa fue una discusión histórica en los años 50 y 60’, entre la 
CEPAL y los teóricos de la dependencia. Tenemos dudas de que se pueda generar una 
burguesía nacional capaz de liderar un proceso de desarrollo propiamente capitalista 
en los países de América Latina y concretamente en Uruguay. 

Creemos que lo deseable sería impulsar medidas que en el sentido de generar 
actividades capitalistas de generación de mayor valor agregado, de mayor contenido 
tecnológico que las que predominan actualmente, pero con un horizonte de cambiar 
realmente el modelo y la lógica de producción, distribución y consumo.

No queremos dejar de mencionar algunas medidas de política económica que a 
nuestro juicio podrían contribuir en ese sentido. No estoy descubriendo nada. Alguna 
de esas propuestas las hemos hecho desde el Instituto en un documento que publicamos 
el año pasado y también son propuestas que andan en la vuelta de parte de economistas 
y otros compañeros del debate político, en general desde el campo popular. 

Creemos que avanzar en esa dirección es proponer políticas industriales fuertes. 
Creemos que hay que profundizar ese camino de “elegir ganadores” aunque a los 
economistas a veces les suene mal eso de que el Estado se meta en el mercado a elegir 
quien gana y quien no. Nosotros creemos que el Estado tiene un rol que cumplir en el 
sentido de elegir qué sectores incentivar y qué sectores no incentivar y que el Estado 
tendría que tener un papel en el sentido de priorizar sectores y desestimular otro tipo 
de producciones mucho más fuerte del que tiene hoy. 

Creemos que también se tiene que profundizar el impulso a los procesos de pro-
ducción autogestionaria. Acá tuvimos al presidente José Mujica hace algunas semanas 
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en un encuentro que se hizo sobre ese tema con las organizaciones de empresas recu-
peradas y las cooperativas que, como dijo el Presidente, son como islas de socialismo. 
No creemos que la solución al sistema capitalista sea hacer cooperativas y simplemente 
con eso se arregla todo, pero sí creemos que son una forma de introducir a una nueva 
lógica que combate la imperante del gran capital.  

También creemos que erosionar al gran capital también es incrementar los impues-
tos que paga el capital y en eso también hemos hecho propuestas desde el Instituto el 
año pasado. También está el asunto Zonas Francas, de control a la inversión extranjera 
directa que para nosotros es un asunto importante porque, además, entendemos que 
hay una renuncia fiscal que está haciendo el gobierno, que es considerable y que podría 
evitarse y ahorrar esos recursos para generar inversiones que le sirvan al país en su 
conjunto y que puedan acumular en el sentido de este proyecto de país productivo con 
justicia social hacia un nuevo modelo económico-social. 

Eso en el marco de una discusión en la que muchas veces se plantea que se nece-
sita la inversión extranjera directa a como de lugar, porque en el Uruguay no tenemos 
recursos para invertir genuinamente. En realidad eso podría ser discutible y una forma 
de reunir recursos y destinarlos hacia cosas que desde el gobierno se consideren co-
rrectas es evitar la renuncia fiscal que actualmente existe. 

Lo último que quería plantear es que todas estas medidas (todo este modelo que planteo 
como una lógica para reflexionar y para pensar y que no es algo de los ‘60) apuntan a pensar 
en una lógica distinta a la del capital. Más allá de que hoy esto no se discuta con tanta natu-
ralidad como en los ‘60. Es que esto, retomando a Arismendi también, se tiene que hacer en 
clave latinoamericana. No hay posibilidad de lograrlo con Uruguay cortándose solo. Esto 
está más que claro e implica que todo el proceso se tenga que dar articulado con la región.

En resumen, son estas las ideas que teníamos para plantear. Creo que una cues-
tión importante es levantar la mira; no quedarnos en la discusión de la coyuntura sino 
plantearnos objetivos estratégicos de largo plazo; plantearnos un horizonte y llevar 
adelante las medidas que nos permitan caminar hacia ahí. 

A nuestro entender es importante que se hagan este tipo de debates que traten 
de contribuir a eso. Hace unos pocos días se presentó un libro del compañero Álvaro 
Portillo de la Fundación Vivían Trías, también acá, en nuestra casa, en el marco de esta 
discusión de un nuevo proyecto, de pensar el nuevo modelo de sociedad, el socialismo o 
como le queramos llamar. Pero me parece que recuperar a Arismendi, recuperar a Vivían 
Trías y porque no, a los pensadores latinoamericanos como el Che es una tarea de la 
hora y multiplicar estos debates en conjunto entre el movimiento obrero, los sectores 
populares y los académicos. Termino con una frase que estaba en el título del informe 
de la última Mesa Representativa de la central: “A retomar la ofensiva”. Creo que los 
trabajadores y el pueblo tenemos que retomar la ofensiva para enfrentar la crisis y para 
que la salida de la crisis del capitalismo sea hacia otro modelo de organización de la 
economía y de la sociedad. Salud compañeros y muchas gracias.
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Intervención del Ec. Jorge Notaro 

Agradezco a la Fundación Rodney Arismendi la oportunidad de compartir el panel 
con ustedes; a ustedes por estar aquí y espero que la parte de intervenciones sea activa y 
crítica porque este tema que estamos presentando es complejo, tiene diversos ángulos y  
necesariamente el intercambio de opiniones ayudará a obtener una mejor comprensión. 

Mi exposición va a tratar tres temas. Uno será la crisis, sus manifestaciones, sus 
perspectivas, sus impactos de carácter general. El segundo será la situación de Uruguay, 
cómo lo afecta la crisis, sus perspectivas. Y en tercer lugar, qué respuestas se pueden 
dar a lo que la invitación a la mesa llama los “desafíos” para el Uruguay; o sea qué 
podemos hacer desde el Uruguay para tratar de superar o sobrevivir a esta crisis como 
país y como sociedad, de la mejor manera posible. 

Empezando por el primer punto entonces, si uno quisiera dar una visión sintética, 
mínima, de la crisis diría que la crisis actual que empezó en el 2008 y tubo un rebrote 
fuerte en 2011 en los países capitalistas desarrollados -básicamente en los EEUU y algunos 
países de la Unión Europea- y que la crisis es el resultado de que sobra capital. El capital 
está tan concentrado y se generan tantas ganancias que no encuentra suficientes oportuni-
dades de inversión para seguir obteniendo ganancias o plusvalía y continuar acumulando. 

Esas dificultades para encontrar nuevas oportunidades de inversión llevan a inven-
tar negocios del tipo a que hacía referencia Bruno como financiarización de la economía 
mundial. En este momento se estima que por cada peso que produce en todo el mundo 
hay cuatro pesos de operaciones financieras. Son créditos que se transforman en nuevos 
créditos que compran valores públicos, que generan nuevos créditos, etc. Entonces, esa  
es la relación y obviamente, en esas operaciones financieras cada uno que participa, 
cada pasamano, se queda con una parte de la plusvalía generada en las operaciones 
productivas. Concretamente lo que pasó es que, como a los bancos norteamericanos 
y europeos les sobraba la plata, desarrollaron préstamos con garantía hipotecaria a 
personas que cada vez tenían menor oportunidad de devolver esos préstamos. A esto 
se agregó un fenómeno que también conocemos en Uruguay y es que, si hay crédito 
para comprar vivienda, eso genera una mayor demanda, porque muchas familias que 
antes no podían comprar vivienda ahora pueden hacerlo y esa mayor demanda lleva a 
que aumenten los precios de las viviendas y se produzca una espiral especulativa, una 
burbuja en torno a los precios de la construcción. 

Cuando las personas y las familias empiezan a dejar de pagar las cuotas de las 
deudas que tenían, los bancos empiezan a sentir las dificultades; empiezan las situaciones 
de caer al borde de la quiebra; se empieza a solicitar ayuda a los gobiernos. En el caso 
del gobierno norteamericano se manejó una alternativa, que era apoyar a las familias 
que tenían deudas. Por ejemplo, que el gobierno de los EE.UU. se endeudara e hiciera 
una especie de compra de la deuda de las familias y les diera más plazo, les hiciera una 
quita, que parte de las pérdidas las asumieran los bancos y que las familias pudieran 
quedarse en las viviendas que estaban ocupando.  La otra posibilidad era echar a las 
familias de las viviendas que tenían. 

Como esas viviendas habían perdido su valor y había una gran oferta de viviendas 
desocupadas y además se seguía construyendo, toda esa gran cantidad de viviendas 
que nadie podía comprar, no valían nada. Los bancos tendrían que asumir pérdidas tan 
grandes que iban a quebrar. 
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La otra posibilidad era apoyar a los bancos para que no quebraran y esa fue la 
opción que tomó el gobierno norteamericano y la opción que tomó también el gobierno 
español (hasta el momento en que los bancos españoles entraron en crisis España tenía 
una situación financiera bastante buena). 

Con el gobierno de Rodríguez Zapatero se tenían un endeudamiento y un déficit 
fiscal normales. Pero el gobierno español se tuvo que endeudar para sostener a los 
bancos españoles y entonces, se generó una situación en la cual al estatizar la deuda ya 
no alcanzaba con los recursos que tenía el gobierno para pagar esa deuda. Estos malos 
negocios llevaron a las situaciones críticas mencionadas para EEUU y España, a las que 
se agregan la de Islandia –cuyo gobierno no podía pagar las deudas contraídas y declaró 
la cesación de pagos (lo que es en inglés, en la jerga de los economistas angloparlantes, 
default, pero que nosotros podemos llamar tranquilamente cesación de pagos). 

El gobierno de Islandia resolvió no pagar la deuda. En cambio los gobiernos de 
Grecia, Portugal e Italia  decidieron pagar la deuda contraída por los gobiernos en 
una situación dificultosa. Entonces, ¿cómo pueden hacer estos gobiernos que estaban 
tan endeudados como el de Grecia, Irlanda, Italia o Portugal o los gobiernos que se 
endeudaron para sostener a los bancos como el de EEUU o el de España? 

Hay que dejar a un lado el caso de EEUU cuyo gobierno tiene la capacidad ilimitada 
de emitir dólares y por lo tanto una capacidad ilimitada de endeudarse hasta el tope 
que fija el Congreso. Límite que siempre es objeto de negociaciones entre el partido 
de gobierno y la oposición, en este caso, demócratas y republicanos. Hace muy poco 
tiempo se llegó al tope fijado y, para aumentar ese tope, los republicanos le cobraron 
caro a Obama, obligándole a derogar algunas de las reformas que estaba precisando, 
generando una situación más difícil en este período preelectoral. 

Dejando de lado el gobierno de EEUU, que tiene esta particularidad, para los gobiernos 
europeos, como ha ocurrido también en el caso de Uruguay y de otros países latinoamericanos 
e incluso todos los países del mundo que no pueden emitir dólares, cuando un gobierno tiene 
que pagar deuda está obligado a cobrar más dinero por impuestos de lo que gasta como gasto 
público en las actividades más diversas. Es decir que tiene que generar un superávit fiscal.  

Los gobiernos en una situación de dificultades unánimemente intentaron superarla 
mediante la contención del gasto. Entonces ¿cómo se contrae el gasto público que es 
lo que están haciendo Grecia, Italia, España, Irlanda o Portugal?  

Los gobiernos van a gastar menos en sueldos porque se despiden funcionarios 
públicos, o se reducen los salarios. Van a gastar menos en pasividades o en beneficios 
de la seguridad social como el seguro de desempleo. Van a gastar menos en salud o 
educación. Se recortan los gastos en los nuevos presupuestos. Son presupuestos que 
tienen menor gasto que los anteriores. Por lo tanto se espera que, si se mantienen los  
ingresos, se logre un superávit, y con ese superávit, ir pagando la deuda que se contrajo. 

Entonces es un fenómeno que muestra dos cosas. Primero que las pérdidas privadas 
se estatizaron. Pasaron a ser pérdidas públicas. Y que la forma de pagar esas pérdidas 
no es que las asuman los bancos sino que se desplazan hacia los sectores populares, 
básicamente hacia los trabajadores asalariados en forma de caída del salario, aumento 
del desempleo; fenómenos y procesos que hemos conocido en Uruguay en otras épocas. 

Sin ir más lejos la crisis del 2002 se financió así, con una gran caída del salario 
real, una devaluación muy importante, una inflación que deterioraba los salarios reales 
y, si no fue necesario bajar la cantidad de pesos que gastaba el estado uruguayo, lo que 
pasaba era que esos pesos que ya estaban aprobados en el presupuesto quinquenal, con 
la inflación se desvalorizaban.  
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O sea que durante la crisis de 2002 y durante 2003 y 2004 el gobierno uruguayo 
también aplicó una política de ajuste dentro de los lineamientos que recomienda el 
FMI o el Banco Central Europeo que es el que gestiona y administra un poco esta 
crisis. Y por eso se habla de la “troika” integrada por el Banco Central Europeo, el 
FMI y el gobierno alemán, que ha sustituido de hecho a los gobiernos en dificultades. 
En definitiva ni el gobierno español, ni el italiano ni el griego pueden hacer nada con 
lo que estos tres actores no estén de acuerdo pues si hacen algo fuera del libreto que 
recomienda esta “troika” cesaría la ayuda y con eso estos gobiernos caerían en una 
cesación de pagos y tendrían un conjunto de problemas más graves. 

¿No había alternativas a estos ajustes? Las había, al punto que economistas nor-
teamericanos que han ganado el premio Nobel como Joseph Stiglitz y Paul Krugman 
están totalmente en desacuerdo con esta política de ajuste recesivo del Banco Central 
Europeo y del Fondo Monetario. Stiglitz y Krugman llegan a la conclusión de que, 
por ejemplo, Grecia va a tener que salir del euro irremediablemente, entre otras mani-
festaciones de la crisis y proponen otra posibilidad que es que, si los bancos hicieron 
malos negocios y perdieron, que asuman las pérdidas. Especularon y perdieron, por 
lo tanto tienen que asumir esas pérdidas.  A los deudores hay que refinanciarles las 
deudas a plazos más largos, hacerles una quita (que sería la pérdida de los bancos) y 
bajarles las tasas de interés. 

De esa forma los países podrían salir de la crisis con mayores niveles de empleo, 
mayor actividad económica y con esto mayores recaudaciones de impuestos y costos 
sociales mucho menores. Costos sociales que, como podemos ver en los informativos 
de televisión se manifiestan en esas movilizaciones combativas de los trabajadores y 
el pueblo en general en Grecia o en España en el día de ayer o de antes de ayer. Son 
pueblos que no aceptan, como tampoco lo aceptó el pueblo uruguayo, ese deterioro en 
sus condiciones de vida. Ahora, cuál es el impacto, en primer lugar qué perspectivas 
tiene esta situación.

El ajuste recesivo lleva a que los países de la Unión Europea, globalmente con-
siderados, hayan entrado en recesión. Según el FMI el nivel de actividad en estos 
países va a caer durante el año 2012. Cae además, con una contracción de la demanda 
interna. Hay menos empleo, menores niveles de salarios y pasividades. Por lo tanto 
los sectores populares pueden comprar menos. Si hay menos demanda interna va a 
haber menos inversiones y entonces también las industrias que producen bienes de 
capital, maquinaria y equipos también van  a sentir el efecto, van a producir menos, 
van a generar otros trabajadores desempleados y todo esto se va a reflejar en que estos 
países van a importar menos.  

En el caso de EEUU se agrega una economía relativamente estancada que va a 
crecer alrededor de un 2 % con un desempleo que anda por uno 8 o 9 % (y no logran 
que baje de eso), una devaluación del dólar (que ha perdido valor respecto a otras 
monedas y eso abarata las exportaciones norteamericanas y encarece los productos 
que se producen en el exterior). 

Todo este panorama de crisis financiera lleva a trasmitir los impactos a través 
de las relaciones económicas internacionales. Uno de ellos es que estos países van a 
comprar menos, van a importar menos, del Uruguay, de América Latina, del resto del 
mundo, incluyendo de China. 

Y el otro impacto es que la oferta de capital va a buscar nuevos destinos porque 
se terminó el negocio de las hipotecas, se terminó el negocio de la deuda pública de los 
países como Irlanda, Italia, Grecia y Portugal, que colocaban deuda pública y pagaban 
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altos intereses. Hay que salir a buscar otros negocios y uno de los negocios preferidos 
es instalarse en el control de los recursos naturales. 

Están esos dos impactos generales: menos importaciones y mayor oferta de ca-
pital. ¿Cuál es la situación de Uruguay? Uruguay hasta este momento no ha sentido 
el impacto de la crisis. De acuerdo a las estimaciones que hace el Banco Central del 
Uruguay, para el primer semestre de 2012, la economía uruguaya creció algo más del 
3 %, no el el 5,6 o 7 % que se había logrado en otros años, pero un tres por ciento para 
una población que prácticamente no crece es una cifra importante.  

Ese crecimiento es el resultado de la demanda interna y de unas exportaciones 
que están estancadas, una demanda interna que es en parte privada y, en una parte 
importante, depende las demandas de la inversión que se está haciendo en el depar-
tamento de Colonia. Desde el punto de vista del origen del producto, las actividades 
que más crecen son la construcción, el transporte y la generación de energía (esto por 
la reintroducción de ANCAP en la refinación de petróleo y la producción de energía 
eléctrica) y una industria manufacturera que crece un poco más de un 2 %, con una 
composición  que muestra actividades que aumentan y actividades que caen. Entre las 
que caen (las que han tenido dificultades para exportar) están la industria automotriz, 
la vestimenta, el calzado y los textiles.

Finalmente, ¿qué podemos hacer? Si los pronósticos más optimistas nos dicen 
que esa crisis de los EEUU y los países europeos va a durar por lo menos una década, 
o sea que durante un a década van a tener ese estancamiento económico, esos ajustes 
que van a traer otros ajustes y que van a hacer caer el nivel de actividad, y por lo tanto 
le van a comprar menos a China, con lo cual China va a crecer menos y le va a com-
prar menos a América Latina. Brasil está al borde del estancamiento, con lo cual le va 
a comprar menos a Argentina y a Uruguay. Y si Argentina no crece, le va a comprar 
menos a Uruguay con lo cual hay toda una serie de efectos en cadena, de acuerdo a 
los cuales podemos esperar que las exportaciones de Uruguay no sigan creciendo al 
ritmo que lo venían haciendo. 

Porque vamos a sentir los impactos de los problemas de Argentina, del menor 
crecimiento de Brasil y China y de la recesión en los EEUU y Europa. De allí que solo 
podamos depositar nuestras esperanzas en dos variables. 

Uno es la demanda interna. Es decir que en la medida que aumente el consumo 
interno y que ese consumo se oriente a productos de origen nacional, aumentará el 
producto bruto interno de la misma manera que si aumenta la inversión. 

En segundo lugar nos queda depositar esperanzas en que aumente el intercambio 
regional a partir de una integración más profunda que no se haga por el mecanismo 
de los mercados -como era el proyecto inicial del MERCOSUR- sino que se haga a 
través de negociaciones entre los gobiernos, como se acordó en una reunión no solo del 
MERCOSUR sino de todos los presidentes de la UNASUR que se realizó en diciembre 
del 2011 en Argentina, en la que se acordó trabajar en esta perspectiva. 

Si por encima de las diferencias ideológicas, gobiernos conservadores en lo social 
y liberales en lo económico, como Chile y Colombia, a los que después se sumó Perú, 
se suman a gobiernos progresistas y de izquierda, con una actividad mayor del estado, 
como Venezuela, Ecuador, Bolivia, Brasil, Argentina y Uruguay, en el acuerdo de buscar 
los mecanismos para una mayor integración regional y sustituir lo que ya no se podía 
vender afuera de la región por ventas adentro de la región y para eso sustituir lo que 
se compra afuera de la región por compras adentro de la región, tendremos una salida.

En cambio, si en Uruguay mantenemos una política comercial abierta al mundo 
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y nos oponemos, por ejemplo, a que el arancel externo común suba hasta el máximo 
que admite la OMC, que es del 35 %, no estamos contribuyendo a esta integración, 
integración que requiere reproducir el modelo de sustitución de importaciones pero ya 
no para un mercado de 3 millones de habitantes, como intentó exitosamente Uruguay 
durante casi una década o dos, sino a nivel de la región latinoamericana, negociando 
la participación de las empresas en los distintos momentos de la producción. 

Esta sería la propuesta  o el desafío: lograr una mayor integración regional, 
aunque sin duda muchas veces algunas actitudes del gobierno argentino, nos puedan 
desilusionar. El gobierno argentino ha tenido resoluciones notables: le ha dicho que no 
al FMI; se ha comprometido con los derechos humanos; ha recompuesto su economía, 
sobre todo su sector industrial. Pero a pesar de eso, las relaciones con Uruguay siguen 
siendo complejas. 
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Intervención del Ing. Roberto Kreimerman 

Buenas noches a todas y a todos y, en primer lugar, muchas gracias a la Fundación 
Rodney Arismendi por la invitación, por un lado, y por la idea de discutir un tema que 
empezó teniendo un título más complejo pero que terminó teniendo uno que creo que 
describe muy bien las dos variantes: la situación de Uruguay y la crisis internacional. 

Creo que los compañeros que me precedieron, desde ópticas complementarias,  
dieron un panorama bastante caracterizador de la situación actual, sea desde el punto 
de vista de la evolución del sistema capitalista, sea desde los hechos concretos que se 
han sucedido desde el año 2008  hasta la fecha, caracterización que todavía no está 
cerrada, como bien decía Bruno anteriormente. 

Es un punto fundamental pues creo que hay una coincidencia bastante amplia de 
que estamos ante la crisis más importante de los últimos 80 o 90 años del sistema eco-
nómico y porque además las causas que la han originado se saben, se conocen, pero se 
le les otorgan distintas ponderaciones. Y cuando uno pondera distinto las causas, luego 
las soluciones son diferentes y entonces las políticas pueden ser diferentes. 

En verdad, en la descripción que bien se hacía, hay un conjunto de tres causas 
que son la discusión actual. 

Un primer grupo de causas señaladas para esta crisis económica internacional, 
que será un punto de quiebre en la estructura económica mundial, son las asignadas 
a los desequilibrios externos, básicamente de ahorro e inversión o de importaciones 
y exportaciones entre los países. Europa ha vivido una creciente desindustrialización 
y EEUU ha ido en el mismo sentido. Asia se ha industrializado en dos o tres etapas 
sucesivas, con un grado de ahorro importantísimo. Entonces a lo largo de varios años 
se hace insostenible para algunos países financiar esos desequilibrios e, inversamente, 
hay un exceso de ahorros sin ubicación en otros.

Un segundo grupo de causas es discutido por quienes dicen, básicamente, que en 
realidad el problema es financiero. La desregulación de los años ’70 en adelante fue 
creando la posibilidad de flujos financieros enormes frente a los flujos comerciales, 
frente a los productos con valor hasta el grado que comentaba Jorge, al punto de que 
aquellos cuadripliquen a estos. Además esa desregulación creó el ambiente propicio 
para que ese sistema financiero diese lugar a la mal llamada “ingeniería financiera”, 
término que no me gusta mucho pues uno básicamente es ingeniero y esto es -en últi-
mo término- especulación o transferencia de recursos mediante mecanismos bastante 
sofisticados. En definitiva, a esto han referido las exposiciones que sitúan el comienzo 
de todo esto en la crisis de las hipotecas norteamericanas.

Hay un tercer conjunto de causas menos mencionado. Para otros analistas es com-
probable la creciente desigualdad de ingresos al interior de los países desarrollados y 
entre distintos países del mundo que van llevando a un problema de menor consumo 
frente a la creciente producción. Problemas de desigualdad que siguen las tendencias 
generales de concentración de la riqueza que son propias del sistema. 

En realidad estas tres posibles fuentes de la crisis son las habituales en el sistema 
capitalista y la discusión es cual predomina, pero tienden a ocultar cual es la base del 
tema. Tienden a ocultar que es lo que nos importa en el rol de Uruguay en nuestro caso. 

El fenómeno de la globalización con los desequilibrios comerciales por un lado, 
con los temas financieros por otro, o con la creciente desigualdad por último, tienen 
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su base en los años ’70 y ’80, que, como ustedes saben, son los de la caída del sistema 
de Breton Woods, las crisis petroleras y un nuevo esquema que se desarrolla con tres 
variantes importantes para que el crecimiento retorne o para que la rentabilidad de las 
empresas multinacionales recupere el terreno perdido.

La primera es la de las cadenas productivas, a las que Porter llamó después ca-
denas de valor, y que tiene que ver con el cambio en la correlación habitual que había 
entre países exportadores de materia prima y países que industrializan en un esquema 
bastante más complejo donde, para un solo producto pueden intervenir hasta doce paí-
ses distintos, como en el caso de los celulares, que se pone siempre como ejemplo. El 
tema de las cadenas de valor, mecanismo positivo y negativo como todos los cambios 
que ocurren, significa que lo que se fabricaba en un lugar físico, gracias a los avances 
de la tecnología de la información, de la física y de la química, ahora es un proceso de 
producción que pasa a cortarse, de modo que los procesos iniciales se hagan cerca de 
las materias primas, cerca de los mercados de consumo los procesos finales y en los 
lugares donde hubiera mano de obra más barata los procesos industriales propiamente 
dichos. Y eso cambió la estructura mundial de forma fundamental desde los ’80 y ’90 
y va a dar lugar a la crisis que ahora estamos viendo. 

El otro gran tema de los ’70 y ’80, la otra gran forma de recuperar rentabilidad, 
pasa por las mencionadas elaboraciones financieras, la rentabilización del capital aun 
cuando esta rentabilización no estaba basada en una verdadera generación de valor. 

Y el tercer fenómeno, sin ninguna duda radica fundamentalmente en que los 
esquemas de las cadenas de valor y de la financiarización provoca la pérdida creciente 
de fuerza de los sectores populares, porque en un caso tienen que competir por las 
inversiones (dado que las empresas se deslocalizan) y en otro sentido, lo financiero, 
como creo que mencionaba Jorge, debilita las políticas nacionales, que no solo deben 
“ser” sino “parecer”, pues ante los crecientes flujos financieros no basta que los países 
tengan una buena estructura productiva sino que deben comportarse de determinada 
manera en los sistemas financieros. 

Estos tres mecanismos crean un cambio total en la estructura económica mundial. 
Sin ninguna duda hoy estamos viviendo una nueva industrialización en Asia que pro-
voca que se integren muchos trabajadores y muchas personas al sistema económico 
mundial y esto a su vez impulsa una demanda muy fuerte de alimentos y una demanda 
muy fuerte de materias primas en esa región.

Esos mecanismos ocasionan también que las industrias tradicionales abandonen 
los países centrales y que, por más que allí se intenten desarrollar industrias basadas 
en nuevas tecnologías, como estas suelen ser menos proveedoras de trabajo que las 
tradicionales, aparezcan los fenómenos de desocupación que conocemos. 

Y en tercer lugar estos mecanismos provocan que nuestra región, América Latina, 
como proveedora en buena parte de alimentos y de algunas materias primas, se trans-
forme en la segunda región minera del mundo (Brasil, Perú). Somos una fuerte reserva 
de alimentos y ese esquema de cambio estructural de la economía mundial impulsa un 
fuerte aumento de los precios de los productos que nosotros producimos.

Estamos viviendo un momento de cambio. El mundo tradicional que se conoció, 
bastante unipolar, debe reconocer un rol fundamental a los países emergentes. Hay un 
reconocimiento de las elites de los países desarrollados: si bien desde el punto de vista 
de las empresas trasnacionales hay una recuperación y un aumento de la rentabilidad, 
a nivel de los países específicos, el juego ha hecho entrar en crisis a algunos  y crecer 
a otros hasta llegar a la situación actual. ¿Cuál es la apuesta entonces?



20

En definitiva se vuelve a hablar en todos lados de industrializar o, si vamos a 
Europa, de reindustrializar. Se vuelve a hablar de políticas industriales. Hace un año, 
durante una visita del Presidente a la Canciller Merkel, hablábamos de que Europa 
mira poco hacia China y se mira demasiado internamente. No nota que los problemas 
internos son parte de problemas internacionales, como esos fenómenos que mencio-
naba recién de deslocalización, financiarización y desigualdad. Ahora sí, en nuestro 
último viaje, vimos que vuelve a hablarse de políticas industriales. Se habla también 
de América Latina porque aquí se la visualiza en un lugar de proveedor creciente de 
materias primas. Y se habla en Europa y EEUU de esa desindustrialización que se ve 
más en los países del Mediterráneo, porque -realmente- en las últimas décadas se habían 
basado mucho más en el turismo y la construcción que en sus capacidades industriales. 

La situación hoy nos presenta una Europa que va a seguir unos años en recesión 
o que va a apostar a una mayor industrialización. Es correcto lo que busca, pero el 
primer problema es que vamos a tener una mayor competencia como región en muchos 
sectores industriales. Ni que hablar que desde el punto de vista tecnológico nosotros 
estamos con mucho menos inversión en investigación y desarrollo que esos países. 

Se empieza a hablar también de una política industrial necesaria en nuestra región. 
Básicamente porque cuando comience la recuperación vamos a quedar en un lugar que no 
va a corresponderse a las ventajas históricas de los ingresos que nos trajeron estos años. 

Por eso el rol de Uruguay frente a esta crisis o frente a estos cambios que se van 
a seguir dando los visualizamos en tres aspectos. 

En primer lugar, la situación de crisis obliga a ciertos actos de prudencia como tener 
las reservas adecuadas y los financiamientos adecuados porque estamos ante un fenómeno 
bastante incierto y no podemos asegurar como va a continuar en el futuro la demanda 
de nuestra producción. Parece ser que el valor de los productos que exportamos se va a 
mantener en buena medida, pero eso no va a ser el único sustento posible en el futuro.

En segundo lugar, lo que Uruguay no ha tenido, pero en lo que viene creciendo 
en los últimos años, es el reforzamiento de las políticas sobre el sector real, políticas 
reales específicas sobre el sector agropecuario, políticas sectoriales específicas sobre 
los sectores industriales y políticas sectoriales específicas sobre los sectores del conoci-
miento que básicamente, nuestro país ha comenzado a desarrollar en los últimos años. 

Uruguay debe apuntar, y lo está haciendo, a ese camino que empiezan a recorrer 
las distintas regiones del mundo a partir de la reestructuración que hubo. Es un camino 
que pasa por una mayor diversificación de nuestra cultura económica, con políticas 
industriales específicas, y una mayor incorporación de tecnología en nuestras cadenas 
productivas, porque vamos a estar frente a esa competencia que mencionaba anterior-
mente, vamos a estar frente a ese resurgir de políticas industriales en todo el mundo. 

Nosotros perdimos industrias en la década del ’90 pero nunca tuvimos suficientes. 
Por eso es fundamental que aprovechemos esta coyuntura internacional. Cuando noso-
tros miramos nuestra necesidad de políticas sectoriales y políticas industriales debemos 
darnos cuenta que hemos trabajado ese marco en los últimos tiempos. 

Hemos trabajado el decreto de promoción de inversiones para hacerlo más estra-
tégico, más dirigido a una mayor industrialización de nuestros productos (en las tres 
grandes ramas, manufacturera, agroindustrial y sociedad del conocimiento).

Hemos creado recientemente el FONDES con una visión de desarrollar más el 
área de la economía social que queremos que se vincule más con el área tecnológica. 
Fundamental es que Uruguay tenga, dentro de esas políticas, la del desarrollo de cons-
trucción de capacidades.
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Y queda para el final una cuestión fundamental: cuál es el efecto que tiene para 
el país la continuidad, si se mantiene, de los precios de las materias que exportamos y 
como las podemos seguir desarrollando y elaborando en mejor forma. 

Cuando uno tiene ingresos importantes, como país, como sociedad, hay tres 
maneras de derramarlos hacia dentro de modo que este derrame se encadene con esa 
mayor industrialización que uno quiere en la región. 

En primer lugar, si hay mayores ingresos suele haber mayores presupuestos o 
mayores posibilidades de obtener presupuestos nacionales que apuntalen el proceso 
de industrialización, de construcción de capacidades, en fin. 

En segundo lugar, si hay mayores ingresos hay mayor consumo interno y el proceso 
de industrialización va a depender en definitiva de que ese consumo consuma productos 
nacionales o importados. Entonces el encadenamiento segundo del mayor crecimiento 
se da por mayores presupuestos y por desarrollo interno.

Y el tercer encadenamiento, al que venimos apostando pero creo que debemos 
apostar con más fuerza, es a la creación de una base industrial más diversificada, más 
tecnologizada, a una base industrial que aproveche los sectores que Uruguay está 
creando y fortalezca aquellos en que ya es fuerte.

Si nosotros aprovechamos los altos precios relativos de los productos que Uruguay 
exporta, cosa que creo que va a seguir sucediendo algunos años, entonces la crisis 
internacional habrá recompuesto al mundo de una manera bastante diferente, va a ser 
un mundo más multipolar. Va a haber una mayor búsqueda de industrialización en las 
distintas regiones, va a tener sin ninguna duda el fenómeno de crisis de un sistema 
capitalista que, en los países en que ocurre, la terminan pagando los sectores populares, 
recomponiendo el sistema mediante la pérdida de salarios y beneficios.

Pero en el caso específico de Uruguay y la región diría y, de ahí la importancia 
de la integración, porque los procesos de industrialización, con chimeneas o sin ellas, 
siempre necesitan economías de escala y ahora estas no sólo importan a la producción 
sino a la investigación y el desarrollo. Uruguay tiene que apostar entonces a estos tres 
mecanismos. En definitiva a una mayor industrialización por diversificación, por in-
corporación de tecnología, basada en que el estado y la sociedad puedan tener mayores 
recursos, puedan volcarlos más hacia el consumo interno y puedan apoyar a los nuevos 
sectores. Con los impulsos, con los ganadores, como decía Bruno, en definitiva son los 
tres mecanismos de encadenamiento que los países tienen. 

Estamos ante un punto de quiebre de la economía internacional. En el futuro 
nada será similar a lo que pasó en estos años. El punto clave desde el punto de vista 
de la inserción internacional del país es enfocarse en el MERCOSUR para lograr la 
integración no solo por un tema de filosofía, que todos compartimos y es importante, 
sino por el tema económico que acabamos de relatar y es importante también. 

Volcarnos hacia la región y hacia América Latina. Complementar, porque en 
ese sentido son estos nuestros mercados naturales, pero además hoy más que nunca, 
diversificar el destino de las inversiones y de las exportaciones  porque el mundo va a 
ser distinto. Para eso las herramientas que estamos haciendo son bastante emergentes, 
son nuevas, todavía poco aprovechadas, pero la verdad es que tenemos un conjunto 
de herramientas que debemos explotar  para encontrar una sociedad más justa basada 
en mayor valor agregado, en una mayor calificación y salario de nuestros trabajadores. 

Muchas gracias.
Versión grabada no corregida por los disertantes.
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El sábado 12 de mayo de 2012, invitados por la Fundación 
Rodney Arismendi, el Secretario de la Embajada de Cuba, 
Igor Azcuy González, y su esposa, Agláya Díaz Vázquez, 
Encargada de Asuntos Consulares, hablaron acerca del 
proceso económico y social que vive Cuba hoy. En su ex-
posición, destacaron la amplitud de la consulta popular, 
que alcanzó a ocho millones de ciudadanos, por lo que 
las reformas económicas y sociales actualmente en curso, 
reflejan las aspiraciones de la inmensa mayoría del pue-
blo cubano. Hubo un rico intercambio con los asistentes, 
quienes formularon numerosas preguntas y expresaron 
sus opiniones e inquietudes.

CUBA HOY

Igor Azcuy: 
Para nosotros es un honor estar aquí en la casa de Rodney Arismendi, que era un 

gran amigo de Cuba, de Fidel y de Raúl, con quienes compartía las mismas luchas. 
La idea es dar a conocer la situación cubana. Podemos comenzar conversando 

acerca del último Congreso, realizado el año pasado, en el que fue aprobado un conjunto 
de lineamientos que va a regir la política económica y social del país en función de hacer 
sustentable nuestro modelo socialista y corregir algunas deformaciones que ocurrieron 
en el transcurso de la Revolución y mejorar el esquema económico que teníamos. 

Cuba está viviendo una situación financiera nada positiva, provocada por el 
bloqueo y por insuficiencias nuestras en la producción. El bloqueo no es una cosa abs-
tracta. Es un hecho que sufrimos cotidianamente. No traba solo las grandes compras. 
En los pequeños negocios también se siente la presión de EEUU tratando de evitar 
que salgamos adelante.

Hubo un proyecto que se elaboró y se sometió a una consulta popular en la que 
participaron alrededor de ocho millones de cubanos en diferentes ámbitos: núcleos 
del Partido, Comités de Defensa Revolucionaria y núcleos de trabajo. El proyecto se 
discutió por capítulos que se fueron entregando por adelantado para que la gente los 
estudiara y la orientación dada fue que cada uno expresara lo que quisiera, que cada uno 
llevara por escrito lo que quería agregar, suprimir o modificar. Luego esas propuestas 
se trabajaron a nivel de comisiones que buscaron reflejar las ideas con mayor consenso. 

El proyecto original fue modificado en un 68 por ciento. Así el documento final 
no expresó las ideas de las superestructuras políticas sino, como quería Raúl, lo que 
quería la gente en la base.

Ese documento se aprobó en el Congreso del Partido y a partir de allí se resolvieron 
una serie de modificaciones desde lo organizativo y jurídico que traen grandes retos 
para Cuba, pues cambiar algunas disposiciones legales existentes implica alterar otras 
vinculadas a esas que se modifican. 

A grandes rasgos el proyecto va dirigido a impulsar a los trabajadores por cuenta 
propia para que trabajen en negocios pequeños que den un servicio a la población. El 
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objetivo es ampliar la diversidad de los servicios. Antes el estado se ocupaba de todas 
las barberías, de todas las gomerías, de todas las cafeterías. A veces se provocaban 
desabastecimientos porque el estado no alcanzaba para atenderlo todo y eso, a su vez, 
producía descontento en la gente. 

Entonces lo que se hizo es dar la posibilidad de que la gente emprendiera estos 
negocios privados que remuneran al trabajador y permiten que el estado se libere de 
ellos para poder concentrarse en los negocios estratégicos. Otras medidas van dirigi-
das a aligerar los trámites burocráticos que el funcionamiento estatal trae aparejados 
haciendo más viable su actividad. 

En ese proceso estamos. Y estamos tratando de potenciar la producción de ali-
mentos. Consumimos anualmente alrededor de 8 mil millones de dólares en compras 
de alimentos al exterior siendo que el nuestro es un país eminentemente agrícola. De-
bemos rebajar ese gasto enorme y tratar de sustituir las importaciones por producción 
nacional. Esto nos lleva a otro problema, pues la producción de cualquier cosa lleva 
inversión, dólares, dinero que no entra al país. Además, se está potenciando el turismo, 
que va bien, mejor que el año pasado. 

Hay un grupo de empresas que antes pertenecían a los ministerios y que ahora 
deben funcionar como empresas propiamente dichas y llevar sus cuentas de inversiones 
y gastos, sus balances deben dar positivo. Antes eran los ministerios que absorbían 
las pérdidas. Ahora la empresa que no asuma su reto social y no logre ser rentable, 
desaparece. Y eso debe presionar a las empresas a buscar alternativas. 

También hay un recorte de la plantilla estatal que tiene un impacto social grande. 
Hay que reubicar a los funcionarios excedentes. Mucha de esta gente tiene conocimien-
tos que puede aplicar a un negocio privado y se les están brindando el asesoramiento y 
las facilidades porque, como ha dicho el Presidente, no puede quedar nadie desamparado, 
si no la esencia de la Revolución se pierde. Por eso hay un conjunto de condiciones que 
se están creando para que la gente excedentaria se reubique en alguna tarea productiva.

Agláya Díaz: 
Yo quiero agregar a lo que tu has dicho que aunque el documento se llama “Linea-

mientos de política económica y social del estado cubano”, las medidas que contiene 
van realmente más encaminadas a realizar reformas en lo económico o, mejor dicho, 
a una actualización del modelo económico. En lo social ya están demostrados todos 
los avances que Cuba ha tenido. Lo que pasa es que no hemos logrado que lo econó-
mico funcione al mismo nivel. El estado cubano gasta realmente mucho dinero en lo 
social pero el problema, dicho de manera sencilla, es que si se saca más de lo que se 
echa, los recursos se agotan. Antes Cuba tenía la ayuda de la Unión Soviética y de los 
países socialistas del CAME. Al derrumbarse el modelo socialista, Cuba quedó en un 
stand by que duró unos diez años. Fue mucho tiempo y si bien durante ese período se 
imple-mentaron estrategias, estas fueron muy dispersas. Pero no fue un tiempo pasado 
por gusto. Teníamos que vivirlo. Fue un golpe contundente para la realidad cubana. 
Nosotros nunca pensamos que podíamos andar solos, un país socialista solo, cuando 
teóricamente deben funcionar varios países socialistas para que se cree el sistema so-
cialista. Ahora solo quedaba Cuba, una islita en el medio del mar con ese sistema, sin 
facilidades de crédito pues ya no estaban las del CAME ni las de la URSS. 

Entonces estos lineamientos vienen a actualizar el modelo económico. Y nosotros 
queremos, sin perder nuestras conquistas sociales, ser eficientes en la parte económica, 
lo que –como está demostrado- no hemos logrado. Es que no hay eficiencia económica 
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si no hay inversión extranjera, una inversión que está muy limitada porque las firmas 
que quieren hacer negocios con Cuba saben que lo más que podrán durar en el país son 
cinco años pues después Estados Unidos empezará a interesarse en ellas. Entonces es 
muy difícil, realmente es difícil navegar.

A veces los amigos nos han cuestionado si lo de los cuentapropistas y la peque-
ña y mediana empresa familiar no sería un paso atrás. Y bueno, hay que verlo en la 
práctica. No está escrito como debe de hacerse el socialismo. Quizás este paso atrás 
también sea permitido por la dialéctica y quizás este paso atrás signifique un apoyo en 
el plano económico. Si el estado tiene en plantilla diez personas y necesita cinco, no 
puede funcionar, es un gasto que realmente no puede hacer. Esas cinco personas van a 
ser más útiles en una empresa familiar, van a trabajar, van a aportar a la sociedad. Por 
eso nosotros pensamos que estos cambios serán bienvenidos.

A eso van orientados los “Lineamientos” y –como Igor decía- surgieron de un 
proceso de consulta popular. Nosotros, el estado y el pueblo cubanos, nos podemos 
equivocar en este nuevo paso. Pero si una cosa tiene de positivo es que se resolvió con 
debate popular, con plena participación popular. En los “Lineamientos” están refle-
jados los cambios que el pueblo quería. Lo digo porque lo viví, pues tanto Igor como 
yo participamos en el debate. Participamos como militantes comunistas pero también 
como miembros de una comunidad en un CDR, en un barrio, donde todo el mundo, 
con independencia de su afiliación, decía: ‘Nosotros no queremos que la peluquería 
siga siendo del estado pues no está limpia. Nosotros hemos comprobado que el estado 
no puede con todo.” Fue una cosa debatida y en el documento está reflejado lo que la 
gente quería. 

Igor Azcuy: 
Cuando vivimos en el período especial, que fue de pronto, se tomaron medidas 

de emergencia, pensadas para un momento, para atenuar ese choque. Pero se requería 
una revisión de esas medidas y un encauce para solucionar problemas que ahora están 
generando a su vez nuevos problemas porque es todo tan complejo...como decía Agláya 
no hay nada escrito donde diga esto se hace así. Los soviéticos hicieron un socialismo 
como les pareció a ellos y los chinos otro y los vietnamitas han hecho otro y nosotros 
hicimos uno muy parecido al de los soviéticos. Pero tenemos que hacer uno bien ajus-
tado a la situación de nosotros, porque se dan otros fenómenos, hay otras amenazas.

Tenemos grandes retos como lo es el de la doble moneda que distorsiona las com-
pras de una empresa a otra aún dentro del propio estado. Estas se hacen en razón de uno 
a uno, entre el peso cubano y el CUC. Pero en la realidad un CUC se cambia por 25 
pesos cubanos y entonces todas esas operaciones financieras traen enormes distorsiones. 
Y la distorsión principal que estamos sintiendo ahora es la de del salario del cubano. 

Un salario medio es de 400 pesos, 16 CUC.  Y uno no se explica como la gente 
puede vivir con eso. Siguen habiendo subsidios que compensan esos salarios. No obs-
tante eso no alcanza, no alcanza y no alcanza. Por eso Fidel decía: “El Fondo Monetario 
Internacional de Cuba es el pueblo”. Porque de verdad ha sido a pulmón.

Pero la gente se pronunció por esos lineamientos pero dentro de la Revolución y 
quiere echar para adelante porque sabe lo que pasaría si dejase de existir la revolución. 
La amenaza de Estados Unidos sigue como siempre. Cada vez invierten más millones 
en la subversión en Cuba. Con la llegada de Obama algunos se hicieron ilusiones de que 
podría haber algún cambio, él anunció algo en la campaña y en realidad no ha sido así. 

Se han fortalecido las persecusiones financieras internacionales. Se han fortalecido 
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las medidas de bloqueo. Y se ha fortalecido en grado aún mayor un proyecto subversivo 
contra nuestro país, buscando líderes jóvenes, desarrollándose a través de las redes 
sociales, publicando falsedades. Hace cosa de año y medio un programa llamado “Las 
razones de Cuba” mostró como esos movimientos son financiados por la secretaria de 
intereses norteamericanos en Cuba y en él un agente de la seguridad del estado cubano 
mostró como los medios norteamericanos publican cualquier cosa sobre nuestro país sin 
tomarse el trabajo de verificarlo, llamando a una radio de Estados Unidos y dándole una 
información que no era cierta pero que la radio difundió como tal momentos después.

Tenemos el gran reto de no echar por tierra lo que tenemos y en eso estamos. En 
lo político tenemos la solidaridad de mucha gente en el mundo entero, como la tenemos 
aquí y gracias a eso se hace más presión contra el bloqueo en la ONU. Pero ya ven que 
no queda más nadie para sumarse a lista de apoyo a Cuba y el bloqueo se mantiene. 
Y bueno, en eso estamos.

Pregunta: 
Yo seguí este debate por internet. Incluso la exposición que hizo el compañero 

Raúl en la Asamblea Nacional primero y después la que hizo en el congreso. Fue muy 
dramático e incluso me impresionó una cosa que dijo: que era a la generación del 
Moncada  que le tocaba la tarea de dejar a Cuba en una situación nueva; es decir que 
el tiempo que quedaba para esto era muy limitado. Y uno apreciaba en esas exposicio-
nes el problema del enorme peso de la burocracia y de la necesidad de que el estado 
se descargara de esta en un tiempo muy limitado. Yo no sé en que medida esto ya sea 
realizado porque para mí el quid de la cuestión está en esa transición, ese traslado de 
ese sector burocrático al trabajo eficiente a través del estímulo del empleo por cuenta 
propia y demás. Me da la impresión que es una carrera contra el tiempo. 

Igor Azcuy: 
Esos son procesos que se deben hacer con un plazo bastante amplio y sin esta 

presión con que los estamos haciendo. Son procesos que tocan la llaga del tema social. 
Porque a la familia que uno llegue y les diga que él y ella quedaron excedentes y tie-
nen dos hijos se la va a ver muy negra. No es lo mismo ver desde la ventana que eso 
es una necesidad a cuando le toca a la familia de uno. En un primer momento se dijo 
que iba a quedar excedente un millón de trabajadores y esto tuvo un impacto fuerte 
en la sociedad. Entonces se dijo públicamente que el proceso sería gradual de manera 
de ir dando tiempo para que las cosas se vayan equilibrando. Pero no tenemos mucho 
tiempo. Fidel y Raúl tienen, para los cubanos, mucha autoridad. Fidel esta jubilado 
aunque continúa con la batalla de las ideas y Raúl ya ha anunciado que, debido a su 
edad, otros deberán completar la tarea. Por otra parte hemos tenido problemas con la 
formación de cuadros. No se ve una masa de jóvenes a la que se pueda transferir las 
responsabilidades. Hay un grupo de gente de mediana edad, de alrededor de cincuenta 
años, que está trabajando muy bien y sobre quienes creo que deberá caer la responsa-
bilidad de seguir cuando Raúl entregue la dirección de la revolución. De todos modos 
debe quedar claro que este es un proyecto económico y social. Como ha dicho Raúl, 
no se va a dejar a nadie desamparado. 

Agláyia Díaz: 
Otra cosa que se está haciendo es darle mayor autonomía a las provincias pues 

antes todo estaba enormemente centralizado en la capital. Esto facilitará las cosas pues 
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cada provincia cuenta con recursos propios. Hay una comisión integrada por ministros 
y dirigentes de empresas que vela por la aplicación de los nuevos lineamientos y esta 
comisión es la que atiende a que cada provincia los vaya ejecutando tal como está 
establecido.

Igor Azcuy: 
Al ritmo que van las cosas un año es mucho tiempo. Cuando, después de vivir 

un año acá, volví a Cuba, los compañeros me dicen que para cada proyecto nuevo 
primero se va a ver que es lo que dicen los lineamientos. Y eso es muy importante 
pues de este modo los lineamientos no quedarán muertos, evitando que se caiga en 
trabajar a la defensiva.

Pregunta: 
Creo que lo que se decía sobre la inexistencia de recetas lo hemos aprendido con 

mucho dolor a través de las últimas experiencias del campo socialista. Máxime cuando 
la construcción del socialismo se realiza en determinadas condiciones históricas. No 
es lo mismo pensar en la Cuba del 60 o 61, que en la Cuba del período especial o en 
la Cuba de ahora. Yo estuve hace un año en La Habana y recorrí gran parte de la isla y 
realmente creo que las medidas que se están tomando se ajustan a las necesidades. Uno 
ya veía los diversos cuentapropistas en las distintas actividades. Creo que están en su 
derecho de tratar de explorar todos los caminos posibles pero, mirándolo desde el Río 
de la Plata, parece imprescindible terminar con ese estado que se ocupa absolutamente 
de todo y dejar ese espacio a los cuentapropistas. Hasta ahí todo me parece muy bien. 
La pregunta es si se permite la formación de empresas, de hasta cuantos empleados 
y si esto no es generador de plusvalía, significando una vuelta a la explotación del 
hombre por el hombre.  Es decir ¿hasta donde estas reformas permiten la formación 
de medianos empresarios? Porque la gente no es buena o mala sino que responde a las 
circunstancias en que vive. 

Agláyia Díaz: 
Sí, existe la pequeña y mediana empresa. Incluso se la está incentivando, se están 

dando créditos para esas pequeñas y medianas empresas. Es un riesgo que se está co-
rriendo. Pero también dentro de los lineamientos de la política económica y social del 
estado, está previsto que los ingresos de esas personas que, como usted dice, empiecen 
a generar plusvalía se reinviertan en bien social. Ahora, eso no ha pasado todavía pues 
estamos hablando de un congreso que fue en abril de 2011. Está esa comisión que es 
permanente y que es dirigida por el ministro de economía y finanzas de Cuba, una 
persona muy bien preparada, y de alguna manera nosotros tendremos que ir viendo, 
en la marcha, cual es el mecanismo concreto para que esa plusvalía vaya a beneficio 
social, porque de lo contrario, sería, como usted dice, la negación de todo. Pero real-
mente a Cuba no le queda otra alternativa. No tenemos de donde sacar. A Cuba no le 
dan créditos. Cuba no es del Fondo Monetario Internacional ni lo va a ser. No es del 
Banco Mundial y entonces ¿de dónde vamos a sacar nosotros para de verdad relanzar 
la economía? No tenemos otra opción. Si hay una persona que crea una pequeña o 
mediana empresa y a esa persona le va bien en su negocio, a los tres años, cuando esa 
acumulación comience a verse, habrá que buscar la alternativa para eso. Pero es uno 
de los riesgos o los retos que tenemos que correr.  
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Igor Azcuy: 
Lo otro es que hay una nueva política impositiva, diferente a la que se aplicaba, 

que también va a controlar un poco eso aunque no va a negar esa plusvalía que se va 
a formar. De todos modos, lo que una vez se pensó en Cuba de que todo el mundo 
fuese igual, no se logra. Siempre hay unos que pueden más que otros, siempre uno 
va de vacaciones a un lugar diferente al otro. Entonces lo que se quiere es salvar el 
derecho de la gente a la educación y a la salud. Creo que, como decía Agláya, hay 
pocas opciones que aplicar.

Pregunta: 
A mi no me asusta si tienen que dar un paso atrás, siempre que sepan que es un 

paso atrás. No serán los primeros. La NEP fue un paso atrás. Pero mi primera pregunta 
es si se favorecen las formas cooperativas de producción. La segunda refiere a la ense-
ñanza. Una cosa que me preocupa e incluso discutí con Antonio Bermejo Santos es la 
relación entre educación y trabajo. Mi inquietud es si la educación en Cuba –tal como 
lo define el principio marxista- incorpora el trabajo productivo dentro de la educación, 
si la articulación de trabajo manual e intelectual se realiza pues yo veo una educación 
muy intelectualizada donde el trabajo productivo no forma parte de la formación in-
tegral del individuo, cosa que también deriva en la burocratización, la empleomanía, 
la sobrevaloración del “cuello blanco” y cierto desdén por el trabajo de “cuello azul”.

Igor Azcuy: 
Es así. Hubo un proceso de llevar la educación a niveles altísimos, donde ya la 

gente no se conformaba con estudiar en la universidad sino que hacía posgrados y 
maestrías y ya casi el doctorado resultaba una obligación que necesariamente había 
que cumplir llegados los treinta años de edad. Y eso indudablemente debilita el sector 
productivo pues en ninguna economía todo el mundo puede seguir invirtiendo en for-
mación tantos años. Eso y, junto con eso el Período Especial, que debilitó la produc-
ción en todos los lugares e hizo que mucha gente de los campos emigrara a la ciudad, 
extendió enormemente la cantidad de gente que trabaja en una oficina, cómodo y con 
aire acondicionado. Por eso lo que se está haciendo ahora es incentivar la educación 
vinculada al trabajo y se está poniendo un mayor nivel de restricción para entrar a la 
universidad. Eso quiere decir que las pruebas son más difíciles para lograr que llegue 
a la universidad un grupo selecto a la vez que se potencian los cursos de nivel medio, 
de enseñanza técnica, que vayan a favorecer la producción industrial y técnica del país.

Agláya Díaz: 
Sobre las cooperativas quiero aclarar que en Cuba ya se hicieron las cooperativas 

de producción agropecuaria y que ahora se las está incentivando en todas las áreas y 
hay proyectos interesantes en cuanto a eso y eso es realmente lo que más quiere el país. 
Esa es la forma de propiedad y producción a la que Cuba aspira.

Igor Azcuy: 
Incluso hace poco vino una delegación a ver el proyecto de FUCVAM pues hay 

una tremenda necesidad de vivienda en Cuba y no hay como salir de esa situación en 
un corto plazo. Entonces se vieron esas experiencias, se estudió como trabaja FUCVAM 
y se llevaron esa información a Cuba, donde se verá si parte de esa metodología es 
aplicable allá. Porque aquí la casa es propiedad de la cooperativa y hay que ver como 
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reacciona la gente cuando le digan que la casa así construida no es de uno sino de la 
cooperativa. 

Pregunta: 
Este proceso iniciado significa que habrá trabajadores privados. ¿Qué legislación 

está prevista para esos trabajadores?

Igor Azcuy: 
El que trabaje por cuenta propia va a acumular un tiempo de trabajo que, como 

en el caso de los trabajadores estatales, le va a dar derecho a jubilarse. El estado le 
va a cobrar un impuesto con que se le pagará la jubilación una vez que se retire. Los 
años que esa persona haya tenido como trabajador estatal se agregarán a los que vaya 
a acumular en la actividad privada para determinar su jubilación. Las edades previstas 
para el retiro son de 65 años para los hombres y 60 para las mujeres. Los dueños de 
las empresas son los que más pagan: pagan también un impuesto sobre cada emplea-
do que tengan, que también servirá para pagar las jubilaciones además de su propio 
impuesto personal y el del local donde instala su empresa. Esto ya funcionaba a nivel 
de empresas familiares pero ahora se permite contratar los trabajadores que se quiera. 

Pregunta: 
Por lo que he visto lo que los lineamientos lo que hacen es regular una situación 

ya existente pues esto existía hace años y ahora se formaliza. Mi pregunta es ¿en que 
áreas se abre la posibilidad de formar pequeñas y medianas empresas?. Si esto ocurre 
solamente en el sector de los servicios o si incorpora algún área productiva y si además 
de las cooperativas se está ensayando algún tipo de propiedad social distinta.

Igor Azcuy: 
Las cooperativas siguen funcionando y se les han dado facilidades como venderles 

insumos para que ellos puedan invertir en la tierra y el dinero que sale de allí vuelve 
a la cooperativa y desde la cooperativa a cada trabajador. Con relación al otro tema, si 
hay pequeñas y medianas empresas de producción, talleres, brigadas de construcción, 
hay quienes producen puertas y ventanas, textiles o artesanías y el sector agrícola es 
prácticamente todo cooperativa. No hay industrias en manos privadas.

Pregunta: 
¿Hay empresas donde se asocien el estado y el capital privado?

Igor Azcuy: 
Solo en el sector hotelero. Pero los Lineamientos ya llevan un año de aprobados e 

imagino que se estarán estudiando otro tipo de inversiones que son necesarias. Imagino 
que en la industria pesada, por ejemplo, se debe necesitar inversión extranjera, pero 
aun no la ha habido. 

Agláya Díaz: 
Ese es un tema muy delicado y en los Lineamientos no hay nada de eso.

Pregunta: 
¿Pero en el sector petrolero sí lo están haciendo?
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Igor Azcuy: 
Sí, ahí hay negocios con China, Rusia y Canadá. 

Pregunta: 
Ahora, si hay tanto déficit de productos alimenticios, ¿cómo se está promoviendo 

que mejore esté rubro que Cuba podría incrementar por si sola? Veo que se está hablando 
mucho del cuentapropista y se tiene la visión de aquel que en la ciudad pone un pequeño 
negocio o un tallercito. ¿Pero qué pasa en el campo que es de donde tiene que salir la 
producción para alimentar al pueblo cubano? ¿Qué se está haciendo con respecto a eso?

Agláya Díaz: 
En los Lineamientos eso se llevó con punta fina pues justamente de allí sale la 

comida del pueblo. Ahí había un freno muy serio a la producción agrícola que era de 
carácter burocrático. Había impagos importantes entre empresas que eran inexplicables. 
Fruto de un enredo de papeles al productor no le llegaba su dinero en el momento en que 
daba la mercancía. En ese sentido los Lineamientos vinieron a simplificar el proceso. 
Esto ha estimulado a los productores y hoy en día las placitas están llenas de productos 
del agro pues el productor trae sus verduras y allí mismo se le paga su dinero. Ahora, la 
empresa que tiene que ver con eso tiene que tener el dinero para pagarle al campesino 
sino el campesino prefiere venderle a los hoteles. Pero ya ahora la distribuidora mayo-
rista que se ocupa de las placitas y otros puntos de venta de alimentos sabe que tiene 
que tener su dinero y eso ha venido a estimular mucho la producción agrícola, tanto 
de las cooperativas como de los campesinos que tienen tierras y las cultivan solos. Yo 
pienso que esa es una de las cosas en que se están viendo resultados rápidos porque 
hay otras cosas cuyos resultados son a largo plazo. 

Pregunta: 
¿Pero el campesino es el dueño de la tierra que trabaja o trabaja para el estado?

Agláya Díaz: 
Hay distintas formas de propiedad de la tierra. Todavía hay campesinos que son 

dueños de su tierra. Cuando se hizo la reforma agraria en el año ’61 Fidel le dio la tierra 
a los campesinos. Los grandes latifundios que existían se los dio a los campesinos. En 
los años ’70 vino el proceso de formación de las cooperativas. El 80 por ciento de los 
campesinos aportaron sus tierras para esto pero otros permanecieron como dueños de 
sus predios. Ahora ese 80 por ciento es el que más está aportando pues los que siguen 
trabajando solos dependen mucho de lo que vendan para poder emplear, pues nece-
sitan contratar más trabajadores para mejorar su producción. También hay una parte 
de la tierra en manos del estado que era la que antes se dedicaba a la caña de azúcar. 
Actualmente a esta se le dedican pequeñas extensiones. Resumiendo: hay propiedad 
cooperativa, hay propiedad privada y hay propiedad estatal.

Igor Azcuy: 
Y el que quiera ahora sumarse a la producción agrícola va a una oficina y le dan 

una extensión de tierra en usufructo. La tierra seguirá siendo del estado pero lo que 
extraiga de ella le pertenecerá. 
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Agláya Díaz: 
Son esas grandes extensiones que antes se dedicaban al cultivo de la caña. Hay 

campesinos interesados en hacerlas producir tanto para la ganadería como la agricultura 
y a ellos se les da la tierra en usufructo.

Pregunta: 
¿Está medida la diferente productividad en las distintas formas de propiedad? 

He escuchado que lo que era de propiedad individual o cooperativa tenía un mayor 
rendimiento que lo estatal.

Agláya Díaz: 
Es cierto. 

Pregunta: 
¿Y el tema de la tecnificación de la agricultura? Porque el asunto está ligado a 

eso. Justamente el régimen cooperativo, que es el que ocupa grandes extensiones, es 
el que permite concentrar maquinaria, no el pequeño productor independiente. Ese 
era, justamente, uno de los atractivos para que el pequeño productor independiente se 
sumara a las cooperativas. Yo no sé como está el grado de tecnificación.

Igor Azcuy: 
Hay un bajo grado de mecanización.

Agláya Díaz: 
El problema es que toda nuestra maquinaria venía del CAME; nosotros no tenemos 

industria pesada y en los últimos veinte años la importación diría que ha sido igual a 
cero. Se ha invertido más en regadío. Tenemos claro que allí hay que invertir pero hoy 
no hay de donde sacar para esa inversión. 

Pregunta: 
¿Y como influye esa diferencia de productividades en aquella gran discusión sobre 

los estímulos materiales y morales? La propiedad cooperativa o individual estimulan 
desde el punto de vista económico pero ¿como el estado estimula moralmente la ele-
vación de la productividad?

Agláya Díaz: 
Realmente en el campo hoy no hay empresas estatales trabajando. No más del 

50 por ciento de la tierra está en manos del estado pero en los últimos cinco años eso 
se ha ido dando en usufructo y para esas personas el estímulo es el lucro. Esa es una 
realidad. El estado no se va a quedar sin las tierras pero el estímulo que está funcionan-
do ahí es el ansia de lucro, la competencia entre los tres sectores y está funcionando. 
Está funcionando porque hoy para los cubanos lo más importante es comer y por eso 
se paga el precio que se pida. Y el hecho de que el campesino pueda venderle a los 
hoteles y le paguen con moneda libremente convertible está funcionando. El estado no 
tiene un diseño de una política de estímulos para que el campesino trabaje. Eso está 
funcionando prácticamente solo. 
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Pregunta: 
Eso objetivamente va a generar mayores desigualdades. Supongo que se irán 

tomando medidas más adelante para corregirlas.

Agláya Díaz: 
Desigualdades hay. Le puede decir que hoy un trabajador estatal gana menos que 

cualquier campesino.  Pero es de las cosas que se irán compensando y rectificando en 
el camino. Nosotros tenemos una gran cantidad de universitarios que es una fuerza 
enorme que el país formó. En Cuba se dice que la pirámide está invertida y esa es 
una de las distorsiones que tendrán que irse rectificando. Habrá que seguir buscando 
fórmulas para cambiar y ese es uno de los retos que tenemos.

Igor Azcuy: 
Yo creo que el estímulo moral ahí es que esas personas están trabajando para el 

proyecto cubano, en el proyecto de nación que se está haciendo para seguir adelante sin 
llegar a esas cosas que no queremos: niños en las calles, gente sin hogar, desamparada 
totalmente. Yo creo que la estimulación moral debe ir encausada en eso. Es la revolución 
cubana con su adecuación de manera de mantener esas conquistas.

Agláya Díaz: 
Hay algunas cosas que se hacen para regular este tema de la desigualdad. Por 

ejemplo, los productores lecheros primero deben abastecer su comunidad. Eso debe 
garantizarlo primero. Si luego le sobra leche la puede vender. Pero primero deberá 
venderle al estado a precio más bajo lo que se necesita para abastecer a su comunidad. 
Son medidas que se van tomando para que la gente sepa que primero tiene un deber 
social, un compromiso. Y se cumplen. La gente sabe que antes que todo debe abastecer 
a su comunidad y lo mismo pasa con el productor de papa. Este sabe que primero debe 
garantizar lo que necesita esa escuela o ese círculo infantil. Y ya irán apareciendo otras 
maneras para que la gente no se despegue de su pueblo. 

Igor Azcuy: 
Los medios de difusión masiva ahí están en función de ese tema y con mucha fre-

cuencia muestran entrevistas a los campesinos donde estos cuentan lo bien que se sienten 
comprometidos con esa tarea que, como decíamos, había sufrido una depreciación. 

Intervención: 
Ante todo destacar algo que me parece primordial en esta conversación fraterna 

y es que estamos en presencia de un pueblo que esta haciendo una experiencia insólita 
e inédita en la historia humana, diría y sin exagerar, que es construir una sociedad 
nueva después del derrumbe del socialismo en el este de Europa. Esta experiencia ha 
transitado por distintas etapa desde aquella inicial en que el Che iba a trabajar en una 
microbrigada o con la mocha a cortar caña, es decir con un gran impulso de idealismo 
revolucionario, con todo lo que significaba la presencia de los dirigentes al lado del 
pueblo en esos períodos iniciales, pasando por otras etapas en las que se logró un alto 
nivel de políticas sociales donde el pueblo tiene lo que no tiene el resto de América Latina 
en salud y educación seguramente, y de eso soy testigo pues mis hijos se educaron en 
Cuba hasta el preuniversitario; son hijos de la Revolución de alguna manera. Hay que 
saludar la experiencia que está haciendo el pueblo cubano porque es el laboratorio de 



33

la revolución latinoamericana que esta ahí en vivo, funcionando, claro que también con 
momentos muy dolorosos para el pueblo cubano. Yo diría que tal vez el gran desafío que 
nos está plantando esta charla es como, en una América Latina en que hay una nueva 
correlación de fuerza, conjugamos esfuerzos de Ecuador, de Bolivia, de Argentina, de 
Venezuela, de Brasil –que es hoy una potencia mundial de enormes riquezas- y nosotros 
desde el Uruguay para ser promotores de una solidaridad activa que lleve a otro tipo 
de relacionamiento con Cuba en el comercio exterior y en todos los aspectos posibles 
posible. Y esto pasa por pensar nuevos códigos en las relaciones internacionales en las 
que hoy impera el canibalismo político (veamos como se está depredando África, por 
ejemplo). Y creo que ahí hay todo un tema para trabajar porque América Latina, como 
lo destaca nuestro buen amigo Niko, es un continente en ebullición y en cambio, y 
donde se están viviendo procesos comparativamente muy acelerados. Creo que ese es 
uno de los grandes temas que tenemos que plantearnos como Fundación, como centro 
de generación de ideas, de contacto, como levantar a un nivel superior la solidaridad y 
la promoción de políticas activas desde nuestro país en el que gobierna hoy la izquierda 
y crear conciencia de que esta trinchera que significa Cuba nunca va a ser ni Libia ni 
Siria porque sabemos que el pueblo cubano y su revolución no están para ser mano-
seados por el imperio. Ahí nosotros necesitamos poner mucho pienso, mucha cabeza 
en generar ideas nuevas más allá de lo que era el esquema clásico de la solidaridad que 
era la manifestación, el acto, la delegación que va. Si el pueblo cubano tiene que usar 
su creatividad para ver como regula la relación estado-economía, la relación estado-
microempresa, manejo de las relaciones monetario-mercantiles, etcétera, cuánto más 
tendremos que ser creativos los latinoamericanos empezando por nuestro país. Quiero 
felicitar a los compañeros, desearles muchísimo éxito, y ser siempre socio y partícipe 
de su lucha que es parte de nuestra lucha. No comparto las expresiones que a veces 
se hacen ligeramente de que nosotros queremos hacer acá algo diferente de lo que se 
hace allá. No. Tenemos que aprender de lo que se está haciendo. De lo bueno y de los 
errores también. Esa es la lección que nos da el pueblo cubano aun en el momento de 
enormes dificultades que están tratando de superar. 

Igor Azcuy: 
Con relación a Brasil debo decir que se está haciendo una inversión enorme para 

pasar el puerto de La Habana al puerto de Mariel, 30 kilómetros al oeste de la capital, 
para que el de La Habana se utilice con fines turísticos puesto que el turismo está 
creciendo. En La Habana, además, no se puede aumentar el calado. El establecimien-
to del puerto en Mariel incluiría una terminal de contenedores regional. Esto se esta 
haciendo con financiamiento brasileño. Brasil tiene sus intereses en este proyecto que 
será importante para el comercio del área. En esto se lleva el aplauso Lula que al final 
de su mandato aprobó el proyecto que podrá generar, cuando empiece a funcionar, 
unos 30 mil empleos y una ganancia tremenda por el arrendamiento de esos espacios. 

Agláya Díaz: 
A Cuba le ha pasado históricamente una cosa interesante. Ahora esa es una puerta 

que se abrió pero EEUU, con el bloqueo, resolvió que todo barco que toque un puerto 
cubano quedara impedido por seis meses de tocar un puerto norteamericano además 
de pagar una multa de miles de dólares. Nosotros estamos haciendo esto con Brasil y 
esperamos que este país, como quinta economía mundial, tenga una estrategia plani-
ficada detrás de esta inversión. Realmente nosotros vamos a ver que pasa. Cuba es la 
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llave del Caribe, la llave del Golfo, pero hay que ver como nos sale el negocio mientras 
EEUU castigue como castiga a los barcos que tocan nuestros puertos. 

Igor Azcuy: 
Asimismo se están haciendo inversiones con fines turísticos en los puertos de 

Varadero y en los Cayos. Nosotros estuvimos el año pasado en Varadero donde se ha 
hecho una marina grandísima que tiene hasta una torre de control. Hay una potente 
estrategia en el terreno turístico. Si los norteamericanos pudieran viajar a Cuba ese 
turismo sería una puerta de entrada muy buena para la economía. 

Pregunta: 
Quería plantear que a nosotros nos resulta muy difícil entender lo que es estar 

en un bloqueo, algo que leíamos en los libros de historia. Entonces nos resulta im-
portantísimo tener información, para ser un elemento multiplicador porque nosotros 
no tenemos mucha información sobre lo que esta pasando en Cuba ni de todas estas 
medidas. Y para mi hay un hecho fundamental respecto al ejemplo que para nosotros 
es Cuba y es que estos lineamientos se hicieron con el pueblo. No es un tema menor, 
porque todos los seres humanos tenemos resistencias a los cambios y cuando tienen 
que ver con cosas tan importantes como el pan y el trabajo, se aprecia la importancia 
real de que esto haya sido hecho con el pueblo. Eso para mi es muy buen augurio. Lo 
que me estaba preguntando era que estaba pasando con Cuba en relación al Mercosur 
y al resto de América Latina, que han cambiado, que ya no son los de la época de las 
dictaduras. Sin embargo creo que el único presidente que protestó las medidas nor-
teamericanas contra Cuba fue Correa.

Agláya Díaz: 
Usted decía una cosa interesante. Cuba tiene la mejor relación con los presidentes 

de América Latina pero realmente la historia ha demostrado que desde la presidencia de 
los países se puede hacer poco, porque todas estas democracias que existen en América 
Latina fueron gestadas por la derecha. Esta todo diseñado de manera tal que los presi-
dentes de izquierda pueden avanzar muy poco en sus medidas y en las cosas que desean 
hacer. Hay experimentos interesantes en Brasil en el sentido de que realmente se puede 
empezar a cambiar la sociedad desde la base. Cuando fue electo Lula en Brasil todos 
los movimientos de izquierda apostaron por Lula y este, siendo un dirigente que venía 
del PT, pudo hacer pocas cosas en relación a lo que se esperaba. Y esos movimientos 
sacaron la conclusión de que no es desde la presidencia que se cambia un país. El país 
hay que cambiarlo desde la base y yo pienso que eso es algo importante que todos nos 
tenemos que meter en la cabeza. Mientras los presidentes lleguen al poder con las mis-
mas estructuras existentes, estructuras anquilosadas y que no responden a los intereses 
del pueblo, se puede hacer poco. Por eso Correa fue el único presidente que salió en 
defensa de Cuba. No es que los otros presidentes no quieran a Cuba.  Entonces hay 
que repensar la solidaridad porque Cuba no puede depender de que los presidentes se 
pronuncien, con todas las ataduras y compromisos que tienen. Visto está que en la ONU 
todos los países votan contra el bloqueo y no pasa nada porque todas las estructuras 
fueron creadas para defender los intereses de los poderosos. Entonces es verdad que 
de la creatividad de los pueblos tienen que salir nuevas formas de lucha y solidaridad. 
Porque como está diseñado el mundo responde a los intereses de los que tienen poder 
y Cuba no tiene poder, Cuba es una fuerza poderosa en las ideas, en el ejemplo para 
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una nueva sociedad diferente. Pero en este mundo de hoy el poder es económico, es el 
dinero. Entonces es un ejercicio de pensar, de creatividad, que tenemos todos, nosotros 
también, para construir una sociedad diferente. Yo no podría dar la fórmula, pero hay 
que pensarla porque este no es el mundo que queremos para nuestros hijos, para las 
futuras generaciones. Además, como Fidel lo ha dicho muchas veces, este mundo no 
aguanta más con esta forma de funcionamiento. 

Igor Azcuy: 
También nos hace mucho bien el esclarecimiento de las cosas que pasan en Cuba. 

Los EEUU tienen un proyecto subversivo para Cuba y todo lo que pasa en la isla, como 
decía Galeano, lo miran con lupa. Entonces hay toda una maquinaria en marcha para 
distorsionar la información de lo que sucede en Cuba y dar una falsa imagen en el exte-
rior. Y así hay varios amigos que, como decía Galeano, se han bajado del barco. Por eso 
nos hace mucho daño que se difundan las cosas como las enfocan los grandes medios.

Intervención:
Nosotros, los que estamos aquí, no necesitamos presentar credenciales de nues-

tro amor a Cuba, a la Revolución o de cuando valoramos su ejemplo. Digo esto para 
que no se tome como una crítica lo que voy  a decir. Hace un año y medio con otros 
compañeros creamos el Centro de Estudios doctor Ernesto Guevara. La intención era 
divulgar los materiales del Che, sobre todo materiales sobre temas económicos de los 
años ’65 y ’66, de antes de irse a Bolivia, en los cuales el Che hace duras críticas al 
modelo soviético y augura sin equivocación ninguna que el camino que ha tomado 
el mundo socialista lo llevará irremediablemente a su destrucción y a un regreso al 
capitalismo. Entonces le echa las culpas al cálculo económico, que es al que ustedes 
están regresando ahora, y el dice que trabajar con las armas melladas del capitalismo 
–lo tomo de “El socialismo y el hombre en Cuba”- que es poner el afán de lucro como 
motor de la sociedad, es el error que está cometiendo la Yugoeslavia de Tito, que está 
cometiendo Polonia, que está cometiendo Checoeslovaquia y ellos van a ser la punta de 
lanza de la destrucción del sistema socialista. Y dice que esas mismas cosas se estaban 
haciendo en la Unión Soviética. 

Yo no soy quien para juzgar lo que ustedes tienen que hacer pero creo que si uno 
crea capitalismo va a recibir capitalismo, uno crea una clase social nueva con todos los 
riesgos que van implícitos en esto. Yo creo que esta situación es para obligar a Cuba 
a tomar medidas extremas como lo pudo haber sido en su momento, en el Período 
Especial, cuando hubo que negociar acuerdos para el turismo. Yo hice un tour con una 
empresa de turismo y era una gusana realmente la mujer que iba con nosotros y no 
hablaba más de miedo que alguno fuera y la denunciara. Pero realmente era una ene-
miga de la Revolución. Claro cuando se bajaron todos se hizo la colecta y ahí, en tres 
días, debe haberse llevado 150 dólares, que es una fortuna para cualquier cubano. Sin 
embargo ella era una contrarrevolucionaria. Entonces yo creo que a veces esas medidas 
son extremadamente peligrosas. Yo tenía el deseo que lo que se está invirtiendo en 
el petróleo generara ingresos legítimos y que Cuba siguiera apostando a la propiedad 
social y no siguiera dando, como bien dice María, algunos pasos hacia atrás, que serán 
justificados o no pero da mucho temor el proceso que están iniciando aunque no lo 
juzgo.  Una cosa más: no estoy de acuerdo para nada con lo que Agláya dijo recién sobre 
que los cambios pueden surgir desde abajo, desde los movimientos sociales. Creo que 
la gran frustración que tenemos algunos frenteamplistas es darnos cuenta de que si no 
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se empujan con fuerza desde el gobierno y la fuerza política algunas transformaciones 
económicas radicales, no se cambia absolutamente nada. Al contrario, retrocedemos 
paulatinamente. Creo yo que hemos desacumulado políticamente en estos siete años 
de gobierno frenteamplista.

Igor Azcuy: 
Yo tengo una preocupación tan grande como tu y más grande todavía la tienen 

Raúl y Fidel y todos los que en el gobierno y el partido aprobaron estos “Lineamientos”. 
Ahora, si no se aplicaba esto que estamos aplicando, en seis años nos hundimos con la 
bandera. Entonces, no hay muchas opciones. Hay que correr los riesgos. 

Agláya Díaz: 
Además, antes del amplio debate popular se enviaron especialistas a Viet Nam, a 

China para buscar alternativas. ¿Cuáles son las otras alternativas? ¿Cuáles son? Corre-
mos riegos, estamos concientes de eso. Es un paso atrás y se ponen contenciones, pero 
no había opción. Yo también leí ese libro del Che. En el el Che criticaba pero tampoco 
hacía propuestas. Fue bueno porque el Che había estado en Rusia en un momento en 
que todo el mundo idealizaba y el Ché fue el único que criticó en ese tiempo. Pero 
¿dónde están las alternativas? Eso es lo complicado. Y estamos hablando de seres 
humanos concretos, determinados por las circunstancias. Hay personas en las que el 
interés material no determina y el pueblo heroico de Cuba es una prueba de eso, pero 
aún en ese pueblo heroico hay personas que se cuestionan la Revolución y hay gente 
que dice: ‘¿pero hasta cuado es esto? ¿Vivir con estas carencias es socialismo?’ Y ese 
es el hombre nuevo que hemos colmado. Hay gente que dice “No tenemos ropa, no 
tenemos zapatos, pero hay que seguir luchando”, pero hay gente que no. El hombre está 
determinado por sus circunstancias y la Revolución tiene el reto de representar a todos 
y cada uno de los cubanos, piensen como piensen. Por eso todo se llevo a debate, por 
eso se discutió con el pueblo. Y lo que yo les decía: este experimento nos puede salir 
bien o mal, pero si un merito tiene es que allí está la opinión de 8 millones de cubanos. 
A veces no quedan allternativas.

Igor Azcuy: 
Y lo otro es que un joven que hoy tiene 20 años nació cuando empezó el Período 

Especial: no conoce nada más que pasar necesidad. El que entonces tenía 10 hoy tiene 
30. Tenemos una masa grande golpeada por el Período Especial y hay que darle una 
opción o se pone más derrotista la cosa.

Agláya Díaz: 
Yo, para terminar, quiero decirles que si una cosa realmente nos da fuerza para 

seguir luchando es que hay en el mundo gente como ustedes. Gracias.

Igor Azcuy: 
Muchas gracias.
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GOLPE EN PARAGUAY: LOS INTERESES EN JUEGO

El 4 de agosto de 2012, en la sede de la Fundación, Niko 
Schvarz y Jorge Mazzarovich explicaron las circunstancias 
y el significado de los hechos políticos en el Paraguay, 
con un vigoroso llamado por la defensa de la democracia 
y la solidaridad con el pueblo paraguayo.

Intervención de Niko Schvarz

Vamos a empezar nuestra exposición por el golpe de estado del 22 de junio. Lo 
que hubo en esa fecha en Paraguay fue un golpe de estado, distinto a otros golpes que 
se han visto en otros lugares, pero con el mismo contenido. Un hecho violatorio de la 
Constitución y las leyes, cometido para sacar de la presidencia a Fernando Lugo, quien 
había llegado al gobierno en 2008 en hombros de una coalición llamada “Alianza pa-
triótica para los cambios” conjuntando alrededor de fuerzas de izquierda, movimientos 
sociales, especialmente campesinos. 

Eso significó para Paraguay un cambio histórico importantísimo. Todos ustedes 
saben que ese país estuvo dominado, durante más de 60 años, por feroces dictaduras, 
culminando ese ciclo la de Stroessner, quien estuvo 35 años en el poder. 

El cambio que significó la elección de Lugo fue importantísimo. La nueva fuerza 
llegada al gobierno fue desde el principio hostilizada por las tradicionales fuerzas po-
líticas del Paraguay, que eran particularmente las del Partido Colorado y las del sector 
que tenía el extraño nombre de “Unión Nacional de Colorados Éticos”, comandada 
nada menos que por el general Lino Oviedo, uno de los golpistas que andaba ahí. 

Pero durante estos casi cuatro años el gobierno de Lugo se había mantenido. Se 
han contabilizado 23 intentos de sacarlo de la troya por distintos métodos y habían 
fracasado todos. Hasta que en vísperas de este 22 de junio se utilizó para sacarlo un 
hecho provocativo, una masacre ocurrida en el lugar llamado Curuguaty. De esto 
hablará extensamente el compañero Jorge que tiene un conocimiento absolutamente 
directo de todo esto. 

Entonces, utilizando eso se aplicó un procedimiento de juicio político “super 
express”, en el que se violaron todas las leyes. Le fue negado el derecho a la palabra 
a quienes querían defender al presidente y a Lugo mismo y en un proceso de 32 horas 
lo sacaron del cargo por una decisión del senado. 

Se recuerda que hubo un anterior juicio político contra otro presidente llamado 
Luis González Macchi que duró 3 meses y al final siguió en el cargo. En este caso se 
hizo de la manera mencionada y en 32 horas lo sacaron del cargo. Esto generó una 
reacción en el propio Paraguay, donde inmediatamente se organizó la resistencia para 
luchar por la recuperación democrática. 

Y en toda América Latina ocurrió un hecho que es absolutamente notable y que 
yo quiero destacar muy especialmente: se hizo una reunión de la UNASUR, que es 
un organismo integrado por los doce países de América del Sur, y los gobernantes de 
todos estos países (sin contar naturalmente a Paraguay) resolvieron excluirlo del orga-
nismo. Fue una resolución tomada por unanimidad, en algunos casos por los propios 
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presidentes y, en otros, por los ministros de relaciones exteriores. 
Como ustedes saben la realidad de América Latina es que hay gobiernos de dis-

tinto signo: los hay de izquierda o centro-izquierda o progresistas pero los hay también 
del otro lado. Sin embargo, todos estuvieron de acuerdo sobre que en Paraguay había 
habido un golpe de estado, que por lo tanto se había violado la cláusula democrática 
y que, en consecuencia, Paraguay quedaba fuera de esa instancia. Todo eso ocurrió en 
Mendoza el 28 y 29 de junio. A la vez se reunieron los presidentes de los otros países 
del MERCOSUR (Uruguay, Argentina y Brasil) y decidieron por las mismas causales 
excluir a Paraguay también del acuerdo regional. 

Entonces ese país quedó aislado internacionalmente. No lo reconoció prácticamente 
nadie. Solo hicieron esto, un tiempo después, el Vaticano y Taiwan. El resto del mundo 
no había reconocido a este nuevo gobierno. De manera que se creó una situación en 
que el pueblo paraguayo recibió la solidaridad de todos los países de América Latina 
y el mundo. 

Nosotros concurrimos a principios del mes de julio a una reunión del Foro de 
San Pablo -organización  que, como ustedes saben, integra las fuerzas de izquierda, 
democráticas y avanzadas del continente- que se realizó en Caracas y uno de los asuntos 
más importantes que consideró fue la solidaridad con el pueblo paraguayo en su lucha 
por la recuperación de la democracia. 

Entonces ¿cómo tenemos que enjuiciar esto? Yo les hablaba de un nuevo cuadro que 
se ha generado en América Latina en las últimas décadas. Nosotros siempre insistimos 
en algo que fue dicho por el presidente del Ecuador, Rafael Correa; una definición que 
yo creo que habría que dejar bien matrizada en el espíritu de todo el mundo: el hecho 
de que el continente vive desde el comienzo del nuevo siglo y milenio, no una época 
de cambios, sino un cambio de época. 

Es un concepto realmente profundo sobre cual va a ser el futuro de nuestros 
países, sobre el carácter de los procesos que se están llevando a cabo en América La-
tina, el hecho que nuevos sectores sociales y nuevas clases sociales hayan llegado al 
gobierno de nuestros países, etcétera. En la mente de todos ustedes está la seguidilla 
de países que han ido plegándose a este proceso a partir de 1998 con la elección de 
Chávez. Paraguay, que fue uno de los últimos en plegarse y lo hizo precisamente con 
el advenimiento de Lugo al gobierno.

Frente a eso, asistimos en este último tiempo, y ya desde antes, a lo que hemos 
denominado una contraofensiva de las fuerzas del imperio, de la reacción, de los sectores 
retrógrados, en cada uno de los países para tratar de revertir esa situación. 

Así asistimos, en una rápida enumeración, al golpe de estado de 2002 en Vene-
zuela, que sacó del poder a Chávez por 48 horas, a quien una maravillosa explosión del 
movimiento popular que incluso se reflejó en el ejército, salvó su vida y devolvió al 
gobierno, desalojando a los golpistas que ya habían colocado en el Palacio Miraflores a 
un monigote que ya estaba firmando decretos, queriendo tomar al gobierno en sus manos.

Todos conocen lo que pasó en Honduras. Ahí fue un golpe militar con secuestro 
del presidente Manuel Zelaya. Hubo un intento en Ecuador, un golpe de estado policial 
contra Correa que también estuvo secuestrado un rato, corriendo riesgo su vida. Hubo 
intentos varios contra Evo Morales en Bolivia en los que se combinaban tentativas de 
asesinarlo con los de partir el país, provocando la secesión de los llamados estados de 
la Media Luna, principalmente de Santa Cruz y zonas aledañas.

No son pocos ejemplos: Venezuela, Honduras, Ecuador, Bolivia y el último de 
Paraguay. Esos intentos triunfaron en algunos casos y en otros fueron desbaratados 
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por la acción del pueblo. Entonces, ¿a qué situación hemos llegado hoy en Paraguay?
Se está organizando la resistencia. En principio se planteó devolverle a Lugo la 

presidencia. Esto ya ha quedado por el camino. Ahora se trata de restaurar las libertades 
democráticas y el estado de derecho con la mira puesta en las elecciones que serán en 
abril de 2013. 

Hay que decir que durante el período en que Lugo estuvo en el gobierno -con 
grandes dificultades, porque siempre su gobierno fue hostilizado por las fuerzas de de-
recha- logró hacer una serie de cosas de carácter progresista apoyado en el movimiento 
popular y campesino. En los pocos días que lleva el nuevo gobierno lo que ha tratado 
de hacer es revertir todo lo que se había logrado y volver al anterior estado de cosas. 

Ahora se constituyó el Frente Guasú, que nuclea a todos los que están alrededor 
de Lugo y los golpistas han tratado de despedir a todos los que están vinculados a este 
frente. Esto se vio en la represa de Itaipú, que es de una importancia fenomenal, en la 
TV estatal, donde hubo una gran resistencia y en muchos otros lugares.    

Además el nuevo gobierno ha dado espacio para que las empresas del agronegocio 
sojero (como Monsanto y Cargill) y de la megaminería (como Río Tinto Alcan) estén 
volviendo a reclamar subsidios que Lugo les había negado.

Lo que pasó en Curuguaty tiene que ver con todo esto, porque lo que había allí 
era gente ocupando en demanda de tierras de un gran latifundista del partido colorado 
que se llama Blas Riquelme y que son mal habidas, entregadas por la dictadura de 
Stroessner. Estos latifundistas no toleraban la ocupación que estaba sucediendo y la 
matanza fue la respuesta.

Yo les quería leer algo que escribió José Antonio Vera, quien está en el Paraguay, 
sobre la marcha del proceso paraguayo y las fuerzas involucradas en el golpe, entre 
ellas Estados Unidos: “En el norte del Gran Chaco”-dice Vera en su crónica- “Es-
tados Unidos hizo construir el aeropuerto Mariscal Estigarribia durante el régimen 
del general Stroessner con una pista inmensa en la que puedan operar normalmente 
aviones de guerra, elemento indispensable para instalar una base militar permanente 
como las que existen en Perú, Colombia, Panamá, ahora en Chile, y maquilladas en 
el norte argentino y Costa Rica, entre otras.”

Por otra parte dice: “La estadounidense Monsanto y Río Tinto Alcan son los que 
llevan la punta a nivel de la ocupación empresarial del territorio, la primera convirtién-
dolo en monocultor de soja, dejando alguna parcela para los OGM de maíz y algodón, 
con la autorización de nuevas variedades y la importación de paquetes de plaguicidas 
contaminantes. En tanto la británica de origen y canadiense por adopción,”- esta es 
Río Tinto-Alcán-  “con mucho apoyo de los golpistas, se apresta a quedarse 30 a 50 
años explotando un tercio de la producción nacional de energía eléctrica, para fabricar 
lingotes de aluminio para la exportación, en base a bauxita y alúmina importadas, 
apenas un 10 por ciento del total, poniendo el país anfitrión el 90 por ciento en elec-
tricidad y agua para generar el producto final, según el Ingeniero Ricardo Canesse”; 
y llamo la atención sobre el hecho de que Canese es un hombre que ha participado en 
todo lo relacionado con Itaipú y que es una de las personas más importantes de todo 
este movimiento de resistencia. 
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Intervención de Jorge Mazzarovich

Compañeras y compañeros: en primer lugar coincido con todo lo que Niko ha 
planteado. Yo tengo la inmensa alegría de compartir con Niko, en este año y medio 
largo que va de nuestro retorno al país, las labores en la Comisión de Relaciones In-
ternacionales del Frente Amplio, entonces puedo valorar muy de cerca, a diario diría, 
sus aportes que también pueden seguirse a través de sus artículos.

Yo creo, Niko, que quizá también sea bueno compartir con los compañeros que 
juntos, no solamente nosotros dos, sino con los demás compañeros de la Comisión, 
de los representantes de todos los sectores y de las bases del Frente Amplio, nos 
propusimos, en esta Comisión que tiene una gran tradición de trabajo, que funciona 
regularmente, con la participación de la inmensa mayoría de los sectores y siempre de 
las bases, tensar un poco más las fuerzas, procesar alguna discusión que nos permitiera 
incorporar o, mejor dicho, reincorporar a la vida del Frente Amplio, todo lo que tiene 
que ver, en general, con la situación internacional, pero nos preocupa mucho más la 
actitud del Frente Amplio ante la lucha de los pueblos en todo el mundo y en particular 
sobre el desarrollo del conocimiento y la solidaridad con nuestros pueblos hermanos 
de América Latina y el mundo. Esto no es algo que no se estuviera haciendo. Por eso 
estamos hablando de reincorporar con otra fuerza. Y algunos pasos en ese sentido 
hemos logrado dar.

En mi opinión personal, uno de los aspectos en el que sentíamos que el Frente 
Amplio se había debilitado en algún período anterior, era por olvidar que la solidaridad 
antimperialista fue -desde su fundación- uno de los ejes de la concepción frenteamplista 
de cómo enfrentar la lucha en nuestra propia tierra. Porque la solidaridad le hace muy 
bien al que la recibe y la necesita, pero siempre fortalece al que la brinda, cosa que 
nuestro pueblo solía tener claro. No quiere decir con esto que nosotros estemos haciendo 
una valoración crítica de otras compañeras y compañeros, o de la CARIFA.  Quiere 
decir que esto es lo que nos propusimos entre todos: retomar las mejores tradiciones 
de la izquierda y el movimiento popular.

Esa concepción que unificó criterios se reflejó en nuestra actividad en el Foro de 
San Pablo del cual el Frente Amplio, y Niko en particular, son fundadores. El Frente 
Amplio estuvo desde el primer día en ese proceso de fundación y es interesante mirar 
el momento en que se construyó, entre el ´90, el ´91 y el ´92. Es decir en un momento 
muy difícil en el mundo, en que se cayó lo que todos sabemos que se cayó (y vaya si 
nos dolió) y en el que se produjeron crisis políticas, ideológicas, de diverso tipo y en 
nuestro país también. 

Entonces ese Foro de San Pablo comenzó a jugar un gran papel y es bueno recor-
dar que hace relativamente poco tiempo, cuando el Foro de San Pablo se constituye 
y durante varios años más, toda América Latina, saliendo de las dictaduras, estaba en 
manos del neoliberalismo con la excepción única de Cuba. Y esto demuestra también 
la vitalidad que tiene el avance de la lucha de los pueblos latinoamericanos en estos 
últimos veinte años. Porque si examinamos donde estábamos entonces y donde estamos 
ahora, sin triunfalismo y sin decir que está todo bien, dándonos cuenta de las oportu-
nidades históricas que pudimos haber perdido y de los errores cometidos, incluso en 
los lugares donde hemos alcanzado el gobierno, la situación es absolutamente distinta. 

La vida, como todos sabemos, es de una riqueza excepcional y la lucha de nuestros 
pueblos comenzó a desarrollarse y a tomar otros caminos, peculiares, con la diversidad 
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natural entre  un país y otro, lo que no quiere decir que tengamos que cambiarle nada 
a la concepción de que hay que analizarlo todo, por ejemplo desde la óptica de “una 
revolución continental”. Porque las peculiaridades de cada pueblo no eliminan las 
cosas que nos permiten hablar de un camino común, de un enemigo común, que tanto 
conocemos y que nos es muy sencillo recordar en esta casa. 

Este proceso siguió los caminos a veces más conocidos como proceso posible. A 
veces siguió caminos de acumulación de fuerzas por largos períodos, caminos de unidad 
y fortalecimiento de las fuerzas políticas de la izquierda como el nuestro. Pero es por 
cierto un proceso muy distinto el que da la victoria de Lugo en Paraguay. Miremos esto: 
en el acuerdo que lleva  a Lugo a la presidencia en 2008  (es decir ayer desde el punto 
de vista de la historia) está este “Frente Patriótico por los Cambios” pero en acuerdo 
con el Partido Liberal. Y es por eso que el vicepresidente es este señor Franco, que tan 
bien hace honor a su apellido, eso no se le puede negar. 

Fíjense, compañeros, en esto: Lugo tiene tres senadores propios en cuarenta y dos 
diputados en ochenta. Es decir, el parlamento queda en manos de los mismos partidos 
tradicionales de siempre, particularmente en las del Partido Colorado, la continuación 
de Stroessner, que había sufrido su primera derrota en más de sesenta años (porque no 
había elecciones además). 

En estos días muchos amigos preguntan: “¿Y por qué nadie lo quiso defender en 
el parlamento?” Es que no tenía parlamentarios propios. Tenía tres senadores, a los 
que luego se sumó un cuarto, liberal, el senador Laino, que se les incorporó. El Frente 
Guasú, que agrupa doce partidos y ocho movimientos y es el agrupamiento de todos los 
sectores de la izquierda, de centro izquierda y progresistas del Paraguay, se conformó 
recién después que Lugo fue electo presidente. En 2008 esos votos fueron divididos. 
Por eso la representación era absolutamente mínima. 

¿Por qué las fuerzas de derecha no pudieron aplicar antes esta inmensa mayoría 
que tenían? Porque el Partido Liberal tenía dificultades muy grandes para sumarse al 
Partido Colorado en el parlamento y entonces no alcanzaban los votos para el juicio 
político. Pero hubo intentos y un proceso complejo. ¿Dónde se produce el detonante 
que los convence a ellos de que es el momento de actuar?

Podríamos decir que prepararon meticulosamente como iban a actuar en el llamado 
juicio político, que vaya si fue una farsa, un golpe parlamentario, un quiebre institucional 
o como se quiera decir, pero que fue un golpe de estado con todas las letras. Cuando 
se decide a actuar preparan la operación y la preparan en Curuguaty, una ciudad que 
está a aproximadamente a 400 kilómetros de Asunción, una ciudad pequeña, que tiene 
sus principales calles de tierra y donde Artigas pasó 24 de los 30 años que estuvo en 
Paraguay. El solar de Artigas está a 500 metros de la comisaría donde fueron llevados 
los cuerpos de los caídos en la masacre de que vamos a hablar y a 600 metros del 
hospital donde se atendió a varios de los heridos.

¿Quienes estaban ocupando las tierras? Las tierras estaban a 35 kilómetros de 
Curuguaty, en pleno campo, el latifundio de Blas Riquelme, quien no solamente fue 
senador del Partido Colorado, sino presidente de ese partido. Tiene solo allí 50 mil 
hectáreas que con mucha precisión Niko definió como mal habidas. 

¿Saben, compañeros, lo que dijo ayer Franco? Dijo que era una barbaridad que 
esas tierras no hayan sido entregadas porque esas tierras son del estado. El golpista lo 
dijo ahora, después de haber utilizado la matanza. 

¿La provocó él, no la provocó él? Nosotros somos uruguayos y por lo tanto 
latinoamericanos. Yo no sé si alguna compañera o compañero conoce algún golpe 
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de estado, cualquiera sea la forma que tome, en la que no participe el imperialismo 
norteamericano. Yo no recuerdo ninguno.

Estas tierras fueron ocupadas por campesinos de dos comunidades que están a 
quince o veinte kilómetros del latifundio, el lugar donde se produjo la masacre. Son 
campesinos en el más completo sentido de la palabra, en la forma de vivir, de ser, de 
pensar. La política allí resbala. Pero no porque sean atrasados. No era la política lo que 
estaba planteado allí. Era la exigencia natural de cualquier familia campesina en cual-
quier lugar de nuestro continente y especialmente en la histórica lucha por la tierra en el 
Paraguay que tantas víctimas se ha cobrado y que tantos desaguisados ha determinado. 

En Paraguay el 2 por ciento de los propietarios lo son del 85 por ciento de la tierra. 
Entre ese 2 por ciento debe haber algunos uruguayos muy conocidos. Uruguayos que 
nacieron aquí por casualidad, pero nacieron aquí. Alguno de los Bordaberry y algunos 
otros. No olvidemos que uno de los lugares operativos de los Peirano era Paraguay. Yo 
en realidad creo que sigue siéndolo, lo que pasa es que los testaferros nunca estuvieron 
presos y son fáciles de ocultar en cuadros jurídicos como el que se daba en Paraguay.

El objetivo de la ocupación era que un conjunto de familias de esas comunidades 
consiguieran su lote de tierras para vivir de ellas. No había objetivos de insurrección 
ni nada. En el lugar de los hechos, hablando con los familiares y con los presos y con 
todo el mundo, uno termina totalmente convencido de esto. 

Fíjense en esto, compañeros: hay once campesinos y seis policías muertos. Los 
primeros muertos del día 15 de junio fueron policías. El jefe del operativo policial 
era el hermano del jefe de la guardia personal de Lugo. Se supone que Lugo no tenía 
como jefe de su seguridad personal a un ilustre desconocido y sabemos directamente 
las instrucciones que se le dieron al jefe del operativo.

¿Qué fue a hacer? Fue a aplicar algo que era completamente nuevo en el Paraguay, 
que los paraguayos llaman “el protocolo”, que se elaboró durante el gobierno de Lugo 
y que suponía que la policía no llegaba y desalojaba barriendo con todo el mundo. 

“El protocolo” no era más ni menos que el procedimiento para desalojar a los 
ocupantes. ¿En qué consistía? Punto uno y principal de todos: el diálogo. Segundo 
punto: búsqueda de una solución. Tercer punto: acuerdos. A esto iba la policía.

Pero los primeros tres muertos son policías. Es más, el primer muerto es el jefe 
del operativo. La particularidad que tiene esto es que la bala llegó a la sien. El segundo 
policía murió de un tiro en el cuello y el tercero de uno en el centro exacto del corazón. 
Estos son tiradores profesionales de primerísimo nivel. Francotiradores, cercanos o más 
lejanos, utilizando armas de extraordinaria precisión que jamás tuvieron los campesinos. 
Las que les encontraron a éstos fueron dos escopetas que usaban para cazar algo para 
comer que complementara lo que les traían sus familias. 

Entonces la policía tiró. ¿Cuál es la reacción de un policía que ve caer a tres 
compañeros suyos? En el lugar nos mostraron pastizales muy altos, que tapan a un 
hombre, donde dicen que hubo movimiento pues otro destacamento entró por allí y 
están convencidos de que algunos de los policías fueron objeto de los tiros de su propia 
gente, porque empezaron a tirar al montón. 

Y hay que decir también que algunos campesinos heridos, en el primer minuto 
de la balacera, fueron ejecutados, los liquidaron en el suelo. Esta situación que deter-
mina que haya once campesinos y seis policías muertos, ese elemento que irrumpe 
en la vida política y social y el estado general de la situación en Paraguay, determina 
el momento a partir del que los golpistas aprietan el acelerador y lanzan el operativo 
para el juicio político.



43

¿Utilizan solamente lo de Curuguaty? No. Utilizan otros factores. Pero la falsedad 
del juicio es tan enorme que es hasta difícil de explicar. Y ahora permítanme abrir un 
paréntesis y explicar por qué estábamos allí en el momento del golpe porque tiene que 
ver con una resolución del Foro de San Pablo. Esta organización tiene una regional del 
sur que va desde Bolivia hasta Uruguay y que el Frente Amplio es el coordinador de 
la misma. La regional se reunía en esos días, 16 y 17 de junio, en Montevideo porque 
habíamos acordado hacernos cargo de la responsabilidad que el Frente tenía de hacer 
funcionar esta secretaría. 

Algunos compañeros de los que fueron llegando de Paraguay tenían más elementos 
sobre lo sucedido en Curuguaty, otros se quedaron en Paraguay para tratar de averiguar 
algo más y otros seguían las noticias desde aquí igual que nosotros. 

En ese encuentro todos los frenteamplistas planteamos que, ante esos hechos, 
no alcanzaba con declaraciones. Es importante y a veces muy importante sacar una 
declaración pero la solidaridad no puede quedar limitada a eso. El encuentro terminó 
el domingo y en la Mesa Política del lunes se decidió que viajáramos inmediatamente 
para expresar la solidaridad. Todavía no se había producido el juicio político. Fuimos 
a expresar la solidaridad por la matanza. 

Cuando estábamos allí nos reunimos con todos los compañeros, les dijimos lo que 
cualquiera hubiera dicho: “Vinimos a expresar nuestra solidaridad, los que deciden 
que hacemos y adonde vamos son ustedes”. Nos llevaron a conocer a las distintas 
organizaciones sociales y movimientos campesinos y quedamos en que a las tres de la 
madrugada saldríamos para Curuguaty. 

Esa noche estábamos reunidos con otros compañeros del Frente Guasú y nos 
empezaron a llegar llamadas telefónicas al celular que habíamos dado a algunos com-
pañeros paraguayos diciéndonos que tal vez no era bueno el día para viajar a Curuguaty. 
Respondí que manteníamos lo dicho: “acá los que deciden son ustedes”. Pero como 
los compañeros ya habían expresado dudas sobre nuestra seguridad les dijimos si se 
trataba de eso, nosotros nos hacíamos responsables e íbamos a Curuguaty. 

A las dos y pico de la mañana llaman de nuevo. “¿Podemos ir a verte?”, preguntan. 
Respondimos que por supuesto y cuando llegan nos dan vuelta la baraja: “El eje de los 
acontecimientos se está trasladando a Asunción”, dijeron. “A las siete de la mañana se 
reúne la bancada del partido liberal y a las nueve de la mañana está citada la cámara 
de diputados”.  “¿Qué es lo que se viene? ¿El juicio político?”, pregunté. “Claro”, 
respondieron. Pero ellos también estaban bastante sorprendidos, lo que no quiere ser 
una crítica sino solo un señalamiento. 

Y la bancada liberal se reunió. En menos de 50 minutos los que se habían opuesto 
hasta ese momento deciden sumar sus votos al Partido Colorado de los Stroessner y 
Oviedo para hacer el juicio político y transformar la cámara de diputados en acusadora 
ante el senado. 

¿Cuánto les costó a las multinacionales y a los latifundistas? No sabemos. Pero eso 
es lo que sucedió. En ese momento los compañeros nos plantean a nosotros una serie 
de reuniones incluso con la Suprema Corte de Justicia. La Suprema Corte de Justicia 
daba vergüenza. Nos recibieron muy educaditos y nos dijeron que allí se iba a respetar 
el estado de derecho en todos los aspectos. 

Luego de que le comunicaron a Lugo que la acusación había salido para al senado, 
el presidente y su equipo presentaron ante la Suprema Corte un recurso de inconsti-
tucionalidad pero el presidente del organismo, de casualidad, estaba en Taiwán y la 
vicepresidenta, de casualidad, se había ido para Cádiz después de reunirse con nosotros, 
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de modo que no pudieron establecer la sala constitucional y le dieron la respuesta cinco 
días después de que hubiera sido destituido.

Las cinco causas de que acusaron a Lugo son una cosa absolutamente increíble. 
Lo acusan de la inseguridad pública. Con el clima que hay en nuestro país, si la derecha 
tuviera un voto más, adiós Mujica o quien esté de presidente. A Lugo lo acusaron tam-
bién de lo de Curuguaty. El presidente había convocado a una comisión de notables de 
todos los partidos, la iglesia y otros sectores para investigar lo de Curugaty. Por supuesto 
que  la comisión nunca llegaría a reunirse. Está clarísimo que no quieren investigar.  

En el senado había tres representantes de Lugo contra 39 que querían el juicio 
político. Pero ni siquiera los dejaron hablar. Cuando les dan la posibilidad de defensa 
a los abogados que envió Lugo, estos utilizaron una hora cincuenta y plantearon una 
cantidad de elementos. Se suponía que después habría un debate. Pero pidió la palabra 
un senador del Partido Colorado y dijo: “Yo creo que aquí ya está todo claro, que no 
es necesario seguir discutiendo y que hay que votar”. 

Cualquiera de nosotros que haya estado en una asamblea estudiantil, sindical o 
de vecinos, sabe que si se cierra la lista de oradores los que ya están anotados hablan. 
Pero a los senadores que sostenían a Lugo no los dejaron hablar. Eran 3 contra 39 y 
no los dejaron hablar. Tan brusca fue la cosa que un senador colorado levantó la mano 
y preguntó: “¿Pero qué es lo que vamos a votar?”. Se ve que venía medio tomado o 
distraído.

Entonces el presidente del senado murmuró algo con el secretario y luego dijo “Se 
va a votar absolución o condena”. Y así borraron de un plumazo al presidente electo 
por una importante mayoría de votos del pueblo paraguayo. 

Según sus normas a un ministro le dan cinco días para que prepare una interpela-
ción pero al presidente lo echan en 32 horas.

El episodio de Curuguaty fue usado intensamente en aquellos momentos, estaba 
en la radio, en la televisión, se hablaba de un ejército guerrillero que habría andado 
por ahí. Pero no había nada de eso. Cuarenta y ocho horas antes de la masacre, a pesar 
del cerco policial que los rodeaba, los ocupantes hicieron saber a sus familiares que 
estaban entrando al predio personas que ellos no conocían. Si habrá sido preparada 
meticulosamente la operación...

El comienzo de la resistencia fue complejo. Al principio porque la sorpresa se ge-
neralizó en el Paraguay y porque hay situaciones complicadas como la del movimiento 
sindical. Cuando a uno le dicen movimiento sindical suele pensar en uno clasista y 
unido. Y no es así la situación en Paraguay. Los sindicatos más fuertes están dirigidos 
por los hombres que Stroessner ponía, entre otras cosas porque los dirigentes clasis-
tas terminaban muertos, desaparecidos o presos. En uno de los actos públicos en los 
intervinimos en Asunción nos encontramos con un compañero del Partido Comunista 
paraguayo que había estado 17 años preso. Y todos sabemos la historia de Ananías, 
de los Maidana, del Archivo del Horror que era parte del Plan Cóndor y la dictadura 
que todos conocimos. 

La lucha comenzó a desenvolverse de otra manera con el correr de los días. Se 
produjeron entonces las resoluciones de la UNASUR y el MERCOSUR que Niko ya 
explicó y que jugaron un gran papel. Los compañeros explican que su lucha los está 
uniendo mucho más que antes, que lograron desprendimientos del Partido Liberal muy 
importantes porque los encabeza Domingo Laino, uno de los dirigentes históricos de 
ese partido, enfrentado siempre a todas las dictaduras que hubo en Paraguay y de un 
enorme peso en la vida política, cultural y jurídica de ese país. Ya está incorporado a 
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un frente más amplio que se llama “Frente para la Defensa de la Democracia”, del cual 
también pasó a ser -en presencia nuestra- su coordinador nacional.

Laino nos acompañó en nuestro segundo recorrido por Paraguay y en su casa 
participamos de una reunión de una agrupación que se llama “Liberales contra el gol-
pe”, que crece con aportes y apoyos de los 17 departamentos del país. El Frente Guasú 
también nos invitó a participar de una Asamblea Nacional, presidida por Lugo, donde 
también había representantes de los 17 departamentos. Allí tuvimos la oportunidad de 
escuchar directamente las distintas situaciones de ese territorio donde hay cosas muy 
avanzadas y otras con menor grado de desarrollo, como sucede en todas partes.

Quiero terminar contándoles lo que encontramos en el lugar de los hechos. Allí nos 
vimos con más de cien familiares de los ocupantes. En su gran mayoría son mujeres, 
muchas viudas. Habían asesinado a sus hijos o ellos estaban presos o eran buscados. En 
este caso los asesinados fueron once, los presos doce y hay 46 requeridos. ¿Cuáles son 
los delitos de que se acusa a los once presos y 46 requeridos? Homicidio especialmente 
agravado, asociación criminal y cinco o seis cargos más. Le preguntamos al abogado 
que quería decir eso y nos dijo que en caso de proseguir, tanto para los presos como 
para los afanosamente buscados (alguno de los cuales está herido) esto significa una 
condena de 25 a 30 años. 

Yo creo que estas son cosas que nosotros también debemos tener en cuenta, pues 
tienen que ver con la actitud de solidaridad que debemos tomar. Nuestra solidaridad 
es primero con la democracia paraguaya, porque la contradicción principal ellos la 
definen bien: no es izquierda o derecha, es democracia o golpismo. Pero están estos 
elementos que son terribles. 

Los cuerpos de los once campesinos muertos fueron llevados de Curuguaty a 
Asunción. Se los devolvieron a los cuatro días a los familiares, cerrados en bolsas 
negras en el estado que cualquiera puede comprender que estaban cuatro días después. 
“Nosotros no sabemos si donde pusimos la cruz están los restos de nuestros familia-
res”, nos dijo una campesina mirándonos así con esa cara seca, sin lágrimas (yo creo 
que ya no tienen más). No hay una sola autopsia entregada. Están queriendo tapar a 
como de lugar todo lo que sucedió porque fue el detonante que usaron. Y porque hay 
responsables directos de que pasó. 

Tuvimos la alegría de poder ver a los presos. Ya de noche llegó la autorización 
y los pudimos ver en un lugar cercano a Coronel Oviedo. El director de la cárcel nos 
atendió correctamente y nos dieron una entrevista colectiva con las 3 mujeres y los 7 
hombres que estaban allí. 6 de los 10 están heridos con heridas importantes que están 
atendidas pero no deberían estar ahí. Hay un campesino de 57 años y uno de 41 y los 
otros están todos entre 18 y 22 años. Muchos de ellos ni siquiera estaban en el lugar 
de los hechos. Fueron a buscarlos a sus comunidades que están siendo continuamente 
allanadas. Algunas presas tienen hijos de dos o tres años. Tienen un amplio espectro 
de visitas pero están a 150 kilómetros de sus familias y ellas muchas veces no tienen 
los medios para ir a verlos. El estado de ánimo todavía es alto. Pero como les decía 
antes: no había elementos políticos en esa ocupación y tampoco los hay ahora entre 
los presos. No se trata de que hayamos estado hablando con personas ignorantes o 
atrasadas. Pero no tienen formación política porque nadie se las planteó. Hasta ahora 
no los han mezclado con los presos comunes.

Los testimonios de los familiares son desgarradores. Uno habla por ejemplo de una 
mujer que quedó viuda de nueve hijos. Otra vive en una carpa con 6 hijos en Curuguaty 
y quiere saber como hacer para ver al que está en prisión. Ahora, el tiempo corre para 
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bien a veces y otras veces no. Los presos van a tener buenas noticias si hacemos crecer 
la solidaridad, si los visitan de otros países u otros compañeros uruguayos también, si 
algún organismo internacional toma medidas, si las familias pueden llegar a verlos. 
Pero les van a llegar noticias malas también, porque hay situaciones familiares que se 
van a desencadenar indefectiblemente. El fiscal, que ya pidió la pena, tiene seis meses 
más para cargar el balde. 

Quería aclarar también otro aspecto. Hubo un pronunciamiento en las horas previas 
al inicio del juicio político que apareció a nombre de la Conferencia Episcopal Para-
guaya y que era la exigencia de la renuncia de Lugo. Por lo tanto parecía que la Iglesia 
se sumaba al juicio político. Y eso se publicó en los diarios en titulares de gran porte, 
porque como pasa en Uruguay, la inmensa mayoría de los medios de comunicación 
está en manos de la derecha y la ultraderecha. Quizá allá sea un poco peor. 

En nuestra segunda visita tuvimos una entrevista reservada con un obispo y este 
nos dijo que la declaración era falsa y nos anunció que saldría una declaración de la 
pastoral social con la firma de cuatro obispos, como ya sucedió, donde dice que aquel 
documento no refleja ni siquiera lo que piensa la jerarquía católica. 

¿Quiénes lo prepararon? El presidente de la Conferencia Episcopal (puesto hace 
poco con mucha presión liberal) y el nuncio apostólico, representante del Vaticano. Eso 
sí es injerencia en los asuntos internos. A nosotros nos acusaron mucho de injerencia. 
Nosotros dijimos en todas partes que estamos en contra de la intervención pero que si 
la disyuntiva es entre democracia y golpismo, no nos pueden pedir neutralidad. Noso-
tros consideramos que esto es un golpe, estamos contra el golpe y vamos a multiplicar 
nuestra solidaridad con quienes luchan.

Esto es, compañeros, lo que consideramos principal en torno a como están las 
cosas. El “Frente Guasú” se consolida. La resistencia al golpe crece en la constitución 
del “Frente para la Democracia” y en cien expresiones más pese a la división que existe 
en el movimiento sindical y a una cosa también muy dolorosa que es la división del 
movimiento estudiantil. En cuatro facultades hubo pronunciamientos a favor del golpe. 
El primero de los estudiantes de Derecho (que no sé como hicieron para justificarlo) 
y después se extendió. 

De todas maneras la presencia de jóvenes en los actos de que participamos em-
pieza a ser masiva y eso es muy importante. Y, como decía Niko, estamos empeñados 
desde el Foro de San Pablo que se realizó en Caracas en el desarrollo de la solidaridad. 
Tenemos que verla más en detalle en nuestro país. Trajimos los nombres de los presos 
y los buscados. Ahora parece que a los presos les están entregando las cartas que les 
envían. Estamos buscando con los compañeros de nuestra cancillería algunas iniciativas 
urgentes de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU que preside Uruguay en este 
período. Estamos buscando otras expresiones porque hay que hacer algún esfuerzo para 
ayudar a esas familias. Son necesarias algunas casas para que vivan con sus hijos. Hay 
que lograr que les levanten esos cargos. Y hay elecciones en abril de 2013. 

Se puede preguntar: ¿Con qué garantías se va a llegar a esas elecciones? Nosotros 
no podemos llorar, tenemos que ayudar. ¿Cómo hacerlo? Desarrollando más la solida-
ridad. El Partido Colorado está en pleno proceso de división. Lo que dijo Mujica aquí 
sobre el “narcocoloradismo” causó un desparramo bárbaro allá. A mí me sorprendió. 
La agrupación política del candidato que hasta ese momento encabezaba todas las 
encuestas, un tal Cartes que es jefe del narcotráfico, le exigió en público que aclare su 
situación y empezó su caída. Otros parece que se abren porque no se ponen de acuerdo. 
El Partido Liberal se intenta agrupar pero hay desprendimientos importantes y el Frente 



47

Guasú con los “Liberales contra el golpe” y otras personalidades apuntan a tener sus 
propias candidaturas, a disputar la presidencia de la República, aunque el problema 
hoy es la recuperación democrática.

Los compañeros están buscando listas únicas porque no hay ley de lemas. Siempre 
es difícil pero los riesgos son terribles y nos vinimos con el convencimiento de que van 
a encontrar caminos de acuerdo. Ellos nos dicen que para ellos el Frente Amplio es 
una inspiración fundamental y nosotros siempre contestamos lo mismo: los uruguayos 
no nos sentimos en condiciones de enseñarle nada a nadie. La experiencia del Frente 
Amplio es completamente válida en las condiciones concretas del Uruguay y es un 
avance histórico del pueblo uruguayo pero esto no quiere decir que tenga que ser el 
ejemplo. Y ellos nos dicen: está bien; pero cuéntennos como fue.

Fueron 41 años con todo lo que sabemos que hubo que hacer en esos 41 años y a fin 
de cuentas estamos en el segundo gobierno más allá de errores, debilidades y polémicas.

El propio Frente Amplio está en un proceso de estas características. Terminó una 
elección interna, que tuvo una gran repercusión en el país, que ayudó notoriamente a 
mover sectores importantes de frenteamplistas que estaban paralizados. Pero a Mónica 
Xavier que es la presidenta no la pueden ayudar solo los compañeros que la votaron 
sino también los que no la votamos. Porque eso es algo circunstancial. 

Y en esa tarea creo, compañeros, y termino, los avances que se vayan desarro-
llando en el sentido  de ampliar y de hacer más efectiva y concreta la solidaridad y 
denuncia del imperialismo, serán un gran aporte. Porque a veces parece que algún 
distraído puede llegar a Uruguay y escuchar a algún discurso de la izquierda y creer 
que el Frente Amplio no tiene definiciones sobre algunas cosas. Y las tiene. Desde los 
documentos del ´71 hasta el de estrategia que se votó por unanimidad en noviembre 
el Frente mantiene sus definiciones antioligárquicas y antimperialistas y yo creo que 
no hay las más mínimas condiciones para cambiar esto pues no creo que lo quiera el 
pueblo frenteamplista. Y entonces esas definiciones hay que cumplirlas. 

Y eso tiene que ver con levantar con toda nuestra fuerza la situación de los cinco 
presos cubanos que llevan 14 años presos y que algunos tienen 2 perpetuas. Se dieron 
algunos pasos. Vino al Uruguay la compañera Olga Terranueva, que es la esposa de 
uno de los cinco presos. Su marido tenía 13 años de condena y los gringos le encajaron 
3 años más de libertad condicional en el estado de la Florida, donde está el corazón de 
la gusanera, así que su vida está en permanente riesgo. Pudo ir a Cuba a visitar a una 
hermana que estaba en los días finales de una enfermedad muy grave y volvió porque 
fue ese el acuerdo que se había hecho. Porque si él se quedaba lo que se complicaba 
era la suerte de sus otros compañeros. 

Y tenemos la situación de Venezuela, que en algunos sectores de la izquierda se 
elude como si nos fuera a quemar. ¿Y cuál es el problema? ¿Que a algunas compañeras 
y compañeros no les gusta el estilo de Chávez? No hay drama. Yo leí ayer que Evo, 
por ejemplo, prohibió la coca cola o algo así. A mi me parece un disparate pero eso 
¿qué tiene que ver? Ni en Venezuela ni en Bolivia los frenteamplistas somos neutrales. 
Estamos a favor del proceso bolivariano y de la candidatura de Chávez para octubre y 
podemos criticar muchas cosas pero consideramos ese proceso como un aporte inva-
lorable a la liberación de los pueblos latinoamericanos. 

La resolución de suspender a Paraguay fue hecha con perfecto arreglo a derecho 
y estaríamos en problemas si no se hubiera tomado porque en ese caso valdría todo. 
¿Y que el ingreso de Venezuela al MERCOSUR fue la frutilla de la torta? De nosotros 
también decían, cuando estábamos allá, que éramos agentes de Chávez, de Fidel y no 
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sé de cuántos más. Pero eso son cosas menores. Lo cierto es que el cuadro político 
de esta contraofensiva de la que hablaba Niko tiene algunos ejes y la oligarquía y el 
imperialismo los están desarrollando. Entonces de nuestra firmeza para avanzar, del 
cumplimiento del programa del Frente Amplio, de la acción firme que tuvo nuestro 
gobierno y los de la región en relación a estos temas, de la UNASUR y de esta nueva 
América Latina, de la que nosotros somos parte y  a la nunca daremos la espalda, porque 
es la misma lucha a pesar de las peculiaridades de cada lugar. Entonces habrá revolu-
ción continental y habrá América Latina. ¿No es otra vez ahora, en una situación tan 
distinta, la hora de la confluencia de pueblos y gobiernos? Ya no es contra el fascismo, 
es por el avance, porque la quietud a nosotros nos mata.

Y un anuncio: decirles que en serio, pero bien en serio, esta reunión en realidad fue 
convocada para celebrar el cumpleaños de Lecchini que anda por ahí y no dice nada.   

Versión grabada no corregida por los disertantes.
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Exposición fotográfica en el centenario de su nacimiento
ARMANDO GONZÁLEZ

El 17 de setiembre se realizó en la Escuela Experimental 
de Malvín, un homenaje al escultor compatriota Armando 
González “Gonzalito”, organizado por el Centro Cultural 
La Experimental y la Fundación Rodney Arismendi, en 
el marco de una exposición de fotografías provenientes 
del acervo de la Fundación. Se contó con la invalorable 
colaboración del Centro de Fotografía de la IMM. Se 
recibieron varias adhesiones, entre ellas, del Consejo 
Municipal E y la Alcaldesa Susana Camarán, del dipu-
tado Jorge Orrico, del Consejo Vecinal de la Zona 7, de 
la revista Estudios y del Prof. Gonzalo Halty. En el acto 
participó el grupo musical “El cuarteto del amor”, quienes 
pusieron una nota de alegría y entusiasmo. Compartimos 
las palabras de Pilar Olascoaga y Álvaro Méndez.

Intervención de Pilar Olascoaga 

En nombre del Centro Cultural La Experimental agradezco a todos ustedes, que 
nos acompañan en la inauguración de esta muestra fotográfica. 

Este centro cultural barrial vio la luz gracias a la nueva modalidad del Presupues-
to Participativo, bajo la administración del Intendente Ricardo Ehrlich y a la idea de 
articular recursos desaprovechados de distintas instituciones. Fue así que, siguiendo la 
idea de un concejal vecinal hoy fallecido, el señor Domingo Pistoni, se vislumbró el 
camino de utilizar este espacio como centro cultural de la zona. Junto a los escolares, 
las maestras y los padres de la escuela, se impulsó la propuesta de reformar esta sala, 
obteniéndose los votos necesarios en el presupuesto participativo. 

Hoy contamos con este espacio cultural que, además de artistas consagrados, ve 
pasar grupos barriales y en formación, presentación de libros, obras teatrales y ex-
posiciones, pero que también pretende ser el lugar de ensayo de elencos estables. En 
este sentido, albergamos talleres de teatro y apostamos a formar un núcleo de orquesta 
infantil y juvenil, con el convencimiento de que con cultura y educación mejoraremos 
nuestra sociedad, pues la cultura es el verdadero agente de ascenso social. 

Cuando nos planteamos hacer este homenaje y esta muestra fotográfica un joven 
padre de la escuela nos preguntó: “¿Gonzalito, el escobillero?”. Entonces nos pregun-
tamos si estábamos en el camino correcto homenajeando a gente que vivió hace tanto 
tiempo. Nos planteamos si valía la pena rescatar del olvido a Gonzalito, un vecino nacido 
hace cien años. La respuesta fue que por supuesto estaba bien hacerlo, porque tenemos 
que conocer a los personajes que dieron carácter a este barrio y porque, parafraseando a 
Alejandro Dolina, decimos que no podemos estar ajenos a las delicadas tribulaciones de 
la ética y de la estética, del arte y la metafísica, del amor y de la amistad, de la ciencia 
y la milonga, que de alguna manera Gonzalito resumió a través de su vida. 
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Hoy sentimos que en esto de defender el proyecto, vibrar con los logros y en-
tusiasmarnos con la construcción de una sociedad nueva, conocer algo de la vida de 
Gonzalito, que luchó contra el individualismo que hoy espanta los sueños colectivos, 
es un aliciente para seguir adelante. 

Por eso dejamos con ustedes al profesor Álvaro Méndez que nos va a hablar de 
la vida de Gonzalito. 

Gracias 
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Intervención del profesor Álvaro Méndez 

Buenas noches. Es una noche especial para la Fundación porque esto es la concre-
ción de un esfuerzo de años por rescatar del olvido a Armando González, Gonzalito. 
Estamos muy contentos porque en esta exposición fotográfica, después de haber tra-
bajado mucho para la repatriación de sus restos, que descansaban en Bulgaria, donde 
falleció en 1981 en el exilio. Fue un esfuerzo muy grande que hizo la Fundación Rodney 
Arismendi para buscar alternativas para el rescate de una memoria que necesita el país. 

Entonces, a los vecinos de Malvín, a los amigos del Centro Cultural La Experi-
mental, a los amigos de la Fundación, decimos que nos sentimos muy contentos. Ini-
ciamos aquí lo que esperamos que sea una exposición itinerante de estas fotografías de 
Gonzalito, para poder llevar la vida de este escultor uruguayo y su obra, a los distintos 
rincones del país y, sobre todo, a los lugares donde existen obras de Gonzalito. Esta 
acción de la Fundación va en esa dirección de buscar rescatar del olvido de algunos 
elementos que son fundamentales: el exilio de los uruguayos, el exilio de compatriotas 
que se tuvieron que ir en los períodos oscuros de la dictadura cívico-militar, es parte 
de la historia de nuestro país. Y si la historia académica empieza a estudiar ese pasado, 
muchas veces se queda en algunas anécdotas de lo que ocurrió en nuestro país, pero 
poco se estudia lo que fue el exilio y lo que fue ese período tan duro para muchos 
compatriotas. Pero no solamente es un rescate del exilio político sino también de la 
persecución por la dictadura cívico-militar de los artistas e intelectuales uruguayos. 

Armando González resulta una figura entrañable. Un escultor, un artista, que 
provenía de una familia humilde del Barrio Sur y que fue perseguido por su orientación 
ideológica y partidaria, ya que él pertenecía al Partido Comunista del Uruguay y era 
parte de su dirección, pero también por su labor artística. 

Por eso se trata de un doble rescate. Debemos ver cómo los artistas nacionales están 
perdidos, cómo sus estatuas están en las plazas, pero hay poco conocimiento de ellos. 

Una anécdota muy pequeña. Yo me acerco a Armando González como un trabajo 
para Historia del Arte II en el Instituto de Profesores Artigas y como yo estaba en la 
Fundación Arismendi, Alcira Legaspi me decía “¿Por qué no trabajás sobre Armando 
González?” 

Yo no lo conocía. No tenía idea de él. A partir del estudio, a partir de la investi-
gación, fui acercándome a la figura de Gonzalito. Y me fui acercando también a las 
obras que uno podía identificar en la ciudad: Enriqueta Compte y Riqué en esa hermosa 
plaza de juegos para niños en el Parque Rodó, por ejemplo. 

Pero lo que quería contarles era lo siguiente: cuando voy a presentar el trabajo 
sobre Armando González, la profesora de Historia del Arte, muy estudiosa, con mucho 
conocimiento y viajes realizados para investigar en Europa a determinados artistas, 
no tenía ni idea de quien era Armando González. Lo importante no es el nombre. Lo 
importante es que una profesora de Historia del Arte desconocía una figura que -a 
pesar de que tal vez no pueda ubicárselo en la vanguardia artística, aunque no haya 
innovado en elementos centrales en la pintura o en la escultura-  era una figura de peso 
en nuestra cultura. 

Si uno analiza la cantidad de premios obtenidos por Armando González se asombra. 
Llegó a vivir de esos premios. Además, si analizamos las obras expuestas en espacios 
públicos como el Artigas, que está precisamente en Artigas, veremos que se trata de 
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realizaciones monumentales. 
Sin embargo hay muy poco conocimiento de ellas. Por lo tanto estamos buscando 

esta doble función: rescatar la memoria del exilio político pero también aportar un 
granito de arena a la cultura nacional y rescatar de este olvido tan fuerte a la figura de 
Armando González. 

Y nos parece fantástico que sea aquí en La Experimental que estemos inaugurando 
esta muestra fotográfica. Y nos parece fantástico primero que sea una escuela pública. 
Armando González trabajó en algunos proyectos con la escuela pública, en Pirarajá, 
departamento de Lavalleja, donde realizó murales. 

Pero también por el barrio, por su barrio de Malvín. Cuando estaba investigando 
hablé con conocidos de Gonzalito y ellos decían que su rancho era un lugar de pe-
regrinaje, de encuentro, por donde pasaban figuras artísticas e intelectuales de nivel 
nacional y de nivel mundial. Ahí podemos ver algunas fotografías con Pablo Neruda 
o Alfredo Siqueiros. Eran famosas aquellas tertulias o tenidas, en que trabajadores, 
artistas e intelectuales discutían de arte pero también de la realidad del país. 

Esta es otra cosa que debemos tratar de Gonzalito. No esperen aquí un análisis de 
su obra. No soy un experto en eso. Se trata de algunos elementos de su ser. En Gonzalito 
la figura del artista no va separada del hombre y el hombre no va separado de su acción 
social y política ni de la realidad. 

Hoy vemos muchas veces artistas e intelectuales que parecen separados de su en-
torno. Armando González no era uno de esos. Vivía consustanciado con los problemas 
de su país y el mundo y así lo vamos a ver en las grandes luchas y en la solidaridad 
con el pueblo español durante la Guerra Civil Española, con los aliados en la Segunda 
Guerra Mundial, con la Unión Soviética, en la lucha contra el fascismo, la solidaridad 
con la Revolución Cubana y así lo vamos a ver en todos los momentos políticos y 
sociales más importantes. 

El artista involucrado en la acción, con sus hermanos, con su pueblo. Su obra 
va a estar estrechamente vinculada a su militancia. Por eso hará del Artigas su gran 
obra. Más de diez años le costó realizarla y con mucho esfuerzo, porque ni siquiera le 
llegaba la plata del premio. Y tuvo que vender cosas y hacer grandes sacrificios para 
terminar su estatua. 

Pero además importa la figura del Artigas que el quería establecer, cercana a su 
pueblo, en una plaza pública de nuevo tipo, que pensó para la ciudad de Artigas. 

Armando González representa muchas cosas. 
Representa el exilio político, representa la cultura agredida y representa a los 

artistas que hoy debemos recuperar. Yo los invito a que, después de revisar el folleto, 
pasen a mirar nuevamente el monumento a Enriqueta Compte y Riqué. Yo soy pro-
fesor y a menudo debo dar a conocer a los alumnos la obra de artistas europeos que 
no vivenciamos, pues no es posible llevar a los muchachos a ver las obras. Y cuando 
fui investigando, cuando me fui encariñando con el personaje, cuando uno observa la 
escultura, ahí, interpreta al hombre, al artista. 

Y cuantas esculturas andan por el país de cuyos autores nada sabemos. Por lo tanto 
es una doble acción la que intentamos con Armando González. 

Dijimos ya algunas cosas sobre su vida. Que provenía de un hogar humilde, que 
va a hacer sus estudios en la Escuela Industrial, pero trabajando siempre, al punto que 
parte de su experiencia va a venir de ese trabajo que realizó desde muy joven, desde 
los 15 años. 

Y desde muy temprano ganará premios que, a veces, sin embargo no se efectivi-
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zan, como en el caso del concurso de 1950 en que el medallón de Armando González 
mereció el primer premio. La comisión encargada de su realización no cumplió su tarea. 
¿Pero por qué? Porque Gonzalito había dibujado a Artigas delante de unas chimeneas, 
asociando al prócer al mundo del trabajo. Y así le pasó otras veces. 

En los años en que el escultor trabajó su Artigas, el modelo de yeso y luego la 
estatua, que estaban en su rancho de Malvín, fueron objeto de muchos ataques; tal vez 
no perdonaban que fuera Gonzalito el que estaba esculpiendo al Jefe de los Orientales. 
Si leen el folleto verán que es desgarrador como termina el proceso de esta escultura, 
pues es hurtada del taller por los militares. Y es llevada a Artigas, emplazada en un 
lugar y de una manera que ni Gonzalito ni la comisión respectiva habían aceptado, no 
pudiendo participar casi en esta etapa. 

Entonces nos da mucha alegría rescatar obra y vida de Gonzalito. Rescatar su 
arte. Hoy podemos decirles que, aunque él no pudo volver a su país, estamos contentos 
de que sus restos descansen en su patria y de que estamos trabajando en rescatar del 
olvido de esta figura fundamental. 

El día de su regreso, decíamos lo que fue la figura de Armando González y la 
importancia de la izquierda y el Partido Comunista en el arte. Grandes artistas e inte-
lectuales de estas fuerzas contribuyeron a forjar una concepción del arte, y a forjar así 
parte de lo que somos. 

En el año ‘71, en el acto de fundación del Frente Amplio, ante aquella multitud 
esperanzada que buscaba alternativas a la realidad que se vivía, está la figura de Gon-
zalito plenamente. Primero porque la gran pancarta de Artigas y de Seregni que estaba 
detrás del estrado había sido hecha por Gonzalito, pero también estaba el monumento a 
Artigas en la explanada municipal. Y están las palabras de Seregni diciéndole al prócer 
a través de aquel monumento: “¡Guíanos!” 

Entonces, en ese hecho tan importante podemos ver completa la figura de Gonza-
lito. El escultor, el creador de afiches y pancartas y el hombre comprometido. 

Por tanto agradecer que hayan venido. A disfrutar de la muestra, a seguir recor-
dando, a seguir participando. Y saber que es necesario seguir buscando una sociedad 
más justa y solidaria, como la quería Gonzalito. 

Muchas gracias. 

Versión grabada no corregida por los disertantes



54

Palacio Mondadori - Milan / Oscar Niemeyer



55

FRENTE IZQUIERDA DE LIBERACIÓN: 1962- 2012
 50 AÑOS DE VIDA 

El 17 de julio de 2012 en la sede central del Frente Amplio 
se presentó el libro de Adolfo Aguirre Bayley “Frente 
Izquierda de Liberación FideL: 50 años de historia”. 
Reproducimos la intervención de María Luisa Battegaz-
zore -que a nombre de la Fundación- realizara en ocasión 
de la presentación del mismo y una entrevista realizada 
al autor.

Intervención de María Luisa Battegazzore 

En nombre de la Fundación Rodney Arismendi quiero saludar con alegría la apari-
ción de este libro que recuerda uno de los hechos históricos en el que tuvo participación 
Arismendi como luchador por la unidad de las fuerzas sociales y políticas de nuestro 
país. En ese sentido, este libro es muy importante. No puedo decir que sea un libro de 
historia; es un libro con un gran aporte documental y que tiene enorme importancia en 
el rescate de la memoria. La dictadura, e incluso la pos dictadura, a mi manera de ver, 
significaron muchas fracturas, muchos baches en el recuerdo histórico, de la historia 
cercana, de la historia aún caliente, de la que tenemos, vivencial.

Estos libros, estas recopilaciones, estos rescates del pasado, ayudan también a 
esa evo no tenemos a veces, una evocación ocasión vivencial, la estimulan. Porque 
muchas veces, olvidamos; y hay un olvido social de muchos hechos y realizaciones. 

Para no repetir muchas cosas que dijo Lorier y que pensaba mencionar, voy a 
hacer una especie de reseña del contexto histórico en que nace el Frente Izquierda de 
Liberación, hace cincuenta años, cuando yo todavía no votaba. (risas)

Dice Marx en algún lugar, que la realidad debe acuciar el pensamiento, y es tan 
claro que la realidad en este caso acució al pensamiento, que en ese mismo año de 1962 
hay dos experiencias frentistas que buscan romper el cerco de la Ley de Lemas: la expe-
riencia de la Unión Popular y la del Frente Izquierda, que surge posteriormente, ante la 
imposibilidad, como dijo Lorier, de llevar adelante la unidad con el Partido Socialista. 

El hecho de que surjan dos proyectos frentistas en el mismo año hace evidente que 
había un contexto histórico que lo propiciaba. Un contexto histórico que está marcado 
por una profunda crisis económica, agravada por las Cartas de Intención con el Fondo 
Monetario Internacional iniciadas por los gobiernos blancos. 

A raíz de la publicación de este libro, estuve revisando en la colección digital 
de la revista Estudios –y de paso hago propaganda- (risas) los números de esa fecha. 
Aparecen allí todos los elementos de unidad en el movimiento social y sindical y el 
centro se coloca en la lucha contra los programas y los planes de austeridad ante la 
crisis. Algo que en este momento suena bastante conocido cuando miramos el pano-
rama europeo actual: la lucha contra los programas de austeridad que recaen sobre las 
espaldas de los trabajadores. 
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Entonces hay elementos que es necesario revivir. Uno es el agotamiento de los 
partidos tradicionales, en particular el Partido Nacional, que había abdicado de las 
posiciones antiimperialistas, o más bien antiyanquis, de Herrera. Porque no hay que 
olvidarse que, en ocasión de la guerra de Corea, Herrera llegó a decir que los norco-
reanos eran los artiguistas del momento. Esas ideas acaban siendo archivadas por la 
realidad de los gobiernos nacionalistas.

El Partido Colorado aún puede presentar una alternativa progresista y de izquierda 
con Michelini y Alba Roballo, que se verá frustrada y finalmente va a confluir hacia 
el Frente Amplio. Pero aún admite una opción popular dentro de sus filas; en cambio, 
en el Partido Nacional, todos los grupos de orientación nacionalista y popular se ven 
ahogados y terminan abandonándolo. Y una parte de estos desgajamientos va a nutrir 
el Frente Izquierda, como Luis Pedro Bonavita y el propio Dr. Aguirre González. 

En este sentido, el Frente Izquierda prefigura los desgajamientos de los partidos 
tradicionales que, años después, estarán en el origen del Frente Amplio.  

Y al igual que en el nacimiento del Frente Amplio, la unidad no se gestó solo arriba, 
en las cúpulas, por acuerdo de dirigentes, sino que se construyó desde abajo. El gran ele-
mento unitario, además de las luchas sociales y sindicales, fue la solidaridad con Cuba, 
a tal punto que en la propia declaración constitutiva y el manifiesto fundacional del F.I. 
de L, se señala, específicamente “el pleno apoyo a la revolución cubana, vanguardia de 
la liberación de los pueblos latinoamericanos”. Así está formulado expresamente y ese 
fue uno de los elementos que cohesionaron la unidad desde las bases, en los comités 
de apoyo a la revolución cubana, en las movilizaciones populares en apoyo a Cuba. 
No es casualidad la sigla que da nombre a este frente. 

Al mismo tiempo, era un momento de optimismo histórico para la izquierda en el 
Uruguay y en América Latina. Había antecedentes de propuestas frentistas desde los 
años 30. Existía el ejemplo chileno y en el primer acto público del FideL estuvieron 
presentes dos legisladores del FRAP. Al mismo tiempo, eso que llamo “optimismo 
histórico” se explica porque, si bien se estaban agudizando las contradicciones sociales 
y políticas en el país, ello se vinculaba a la visión de que se estaba avanzando en la 
vía de la revolución o las revoluciones, las múltiples y variadas revoluciones. Se vive 
el progreso de la descolonización, de los movimientos de liberación nacional, de los 
avances del mundo socialista. 

En el informe al XVIII Congreso del PCU, en 1962, Arismendi habla del carácter 
de la época, categoría leninista que Arismendi usa mucho, y caracteriza la época como 
“del tránsito del capitalismo al socialismo”; como un período de revoluciones de todo 
tipo: socialistas, nacional-liberadoras, democrático-populares, campesinas. Ve las luchas 
en nuestro país como parte de un único proceso mundial en el que, dice Arismendi, “no 
hay espectadores”. Era la constatación del hecho de la movilización creciente, a escala 
planetaria, pero en particular en el país y en el marco latinoamericano, y la convocatoria 
a participar en ella,  a tomar partido, porque no había neutralidad posible. 

El nacimiento del F.I.de L. fue, en ese contexto, la forja de una valiosa herra-
mienta para la unidad política, y un antecedente ineludible del Frente Amplio, en 
tanto hizo avanzar el concepto y, sobre todo, mostró la posibilidad real, de la unidad 
sin exclusiones, en torno a un programa de transformaciones profundas, un programa 
cuyo contenido valdría la pena revisitar porque también había surgido de las luchas y 
definiciones del movimiento popular. 
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Conversación con Adolfo Aguirre Bayley

Ud. ha publicado recientemente un trabajo sobre el Frente Izquierda de Libe-
ración y sus 50 años de historia. ¿Cuáles fueron las motivaciones para investigar 
sobre esa fuerza política, además del aniversario?  

Con el Frente Izquierda de Liberación, a fuer de sinceros, he mantenido una fra-
ternal y cercana relación desde siempre. Y no es para menos. Por razones de edad, mi 
estreno en las elecciones nacionales fue en 1966. Como es de conocimiento público, 
aún no existía el Frente Amplio. Participé con entusiasmo en la campaña electoral y 
voté Frente Izquierda, cuyo candidato a la presidencia de la República era el doctor 
Adolfo Aguirre González, mi padre. En el sobre coloqué también la papeleta amarilla 
de la reforma popular que él redactara de puño y letra y fuera promovida por el Frente 
Izquierda y varios sindicatos de trabajadores. Mi padre presidió al Frente Izquierda en 
los años más oscurantistas que vivió el pueblo uruguayo en la segunda mitad del siglo 
pasado. Primero en la dictadura comisoria de Pacheco Areco y después en la dictadura 
cívico-militar. El Frente Izquierda y el Partido Comunista aunaron esfuerzos en la re-
sistencia. El Partido Comunista, tuvo a su cargo la responsabilidad, fundamentalmente, 
de la lucha clandestina. En la resistencia, el Frente Izquierda integró la Mesa del Frente 
Amplio presidida por el inolvidable profesor Juan José Crottogini, junto a un puñado 
de compañeros. Son lazos ideológicos y emocionales, muy fuertes, indestructibles. 

¿Qué papel cree Ud. que ha jugado y juega el FIdeL en el proceso político 
uruguayo?

El Frente Izquierda fue fundado el 15 de julio de 1962 por diez grupos políticos 
y ciudadanos independientes procedentes de los partidos tradicionales.  Su propuesta, 
firme y sin ambages, fue el llamado a “La unidad de izquierdas sin exclusiones”. Surgió 
como una expresión política autónoma con la emisión de dos documentos: el Manifiesto, 
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que enumeraba y desarrollaba sus principios y sus concepciones tácticas y estratégicas, 
y la Plataforma de Lucha, que incluía sus bases programáticas. 

El Frente Izquierda es, también, uno de los grupos fundadores del Frente Amplio 
que nunca, ni aún en las peores circunstancias, se apartó de la coalición-movimiento. 
Leal, consecuente, solidario y con el necesario apoyo crítico, como enseñan la ética 
y la deontología. Pero, por sobre todo, profundamente unitario. Unidad, no como un 
enunciado teórico que se agota en sí mismo en una abstracción, sino ejercida de pleno 
en la práctica actuación, con discusiones fermentales muchas veces, pero con el indis-
pensable y profundo respeto por posiciones discrepantes. 

Al respecto, son innumerables sus aportes a la unidad. Un solo ejemplo. Para 
participar en las elecciones de 1971, el Frente Amplio contaba con dos lemas perma-
nentes: Frente Izquierda de Liberación y Partido Demócrata Cristiano, que permitían la 
inscripción de distintos sublemas y la consiguiente acumulación de los votos emitidos 
a favor de las listas registradas por cada uno de ellos, de acuerdo a la ley electoral. 
El Frente Izquierda renunció a sus legítimas aspiraciones como lema mayoritario y, 
finalmente, se acordó que el Frente Amplio se presentara al acto comicial bajo el lema 
Partido Demócrata Cristiano. En consecuencia, no se trata de una unidad declamada, 
sino de una unidad demostrada en los hechos. 

Ud. ha investigado también sobre la historia del Frente Amplio. ¿Cómo rela-
ciona ambas historias, del FIdeL y del Frente Amplio? ¿Cuál fue, a su juicio, la 
significación del FIdeL en la formación del Frente Amplio?

Desde una perspectiva histórica, considero que la fundación del Frente Izquier-
da constituyó un hecho político de enorme significación para la creación del Frente 
Amplio. Es difícil imaginarse al Frente Amplio sin el antecedente de la construcción 
del Frente Izquierda, que compartió arduo camino recorrido junto a la clase obrera y 
trabajadora, a través del Congreso del Pueblo y la Mesa por la Unidad del Pueblo en 
1965, el Congreso de Unificación Sindical que culminó con la fundación de la CNT 
(hoy PIT-CNT) en 1966, el Movimiento por la Defensa de las Libertades y la Soberanía 
en 1968 y finalmente con su  decisiva participación en el “Grupo de los Cinco”, hasta 
la culminación el 5 de febrero de 1971. En esa histórica jornada, la delegación del 
Frente Izquierda estuvo integrada por Luis Pedro Bonavita, Edmundo Soares Netto, 
Adolfo Aguirre González, Carlos Elichirigoity, Federico Martínez y Eduardo Platero.

Los dos Frentes tienen sus raíces en el ideario artiguista. El Frente Izquierda y des-
pués el Frente Amplio, rescataron el mensaje de Artigas en la afirmación de la necesidad 
de la unión de los orientales para consolidar la independencia y la soberanía nacional. 

Si repasamos los documentos fundacionales y las bases programáticas del Frente 
Izquierda y del Frente Amplio, con casi nueve años de diferencia entre uno y otro, ambas 
expresiones políticas se definen sobre la base de los mismos principios: democrático, 
popular, nacional, progresista, antioligárquico, antiimperialista y política exterior 
independiente en defensa de la soberanía nacional y la paz mundial. Sin embargo, 
debe señalarse que el Frente Izquierda en su IV Convención llevada a cabo en julio de 
1972, se definió como una corriente ideológica netamente socialista. El Frente Amplio, 
en cambio, la gran herramienta para forjar los avances, no tiene definición socialista. 

En su libro aporta información valiosa sobre las personalidades que, como su 
padre Adolfo Aguirre González y Luis Pedro Bonavita, participaron en la fundación 
del FIdeL. ¿Qué representaron ellos desde el punto de vista político?
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Cofundadores y dirigentes históricos del Frente Izquierda y del Frente Amplio, 
la  contundencia y coherencia de sus convicciones éticas e ideológicas comprometidas 
con el interés popular, trascendió el terreno político para trasladarse a los planos cultu-
ral, social y académico. Ambos le otorgaron gran relevancia intelectual a la izquierda 
uruguaya. 

Como historiador, Bonavita abordó el pensamiento artiguista haciendo hincapié 
en la vigencia del Reglamento de Tierras y las Instrucciones del Año XIII. Aguirre 
González tras participar activamente en la elaboración de los documentos fundacionales 
del Frente Amplio, al año siguiente tuvo la responsabilidad –compartida con Oscar 
Bruschera- de la redacción del Compromiso Político y de las Definiciones Políticas.   

Una reflexión de carácter muy personal. En cierta ocasión, se rindió homenaje 
a la memoria de Luis Pedro Bonavita. Esa vez, mi padre no podía imaginar que sus 
primeras palabras dirigidas al amigo y compañero de ruta, con el paso de los años, 
volverían a tener total vigencia al evocar su propia trayectoria. Dijo Aguirre González 
en aquella oportunidad: “Algún día habrán de escribirse las páginas que don Luis Pedro 
Bonavita se merece y el país necesita para esclarecer las instancias históricas en las 
que desempeñó papel protagonista…”  Uno y otro tenían la grandeza del momento 
histórico que les tocó vivir.   

Desde el ángulo de nuestra Fundación, ¿cómo valora el papel de Rodney Aris-
mendi en ese proceso?  

Sin ninguna duda, debo decir que la solidez de la ideología revolucionaria de 
Rodney Arismendi, en la teoría y en la práctica, fungieron en elementos formidables 
para alcanzar la unidad de la izquierda con sectores progresistas de los partidos tradi-
cionales y ciudadanos independientes. Su capacidad intelectual y su actuación política 
orientada hacia la unidad de los trabajadores y pueblo en general, constituyeron sendos 
aportes para la fundación del Frente Izquierda de Liberación, primero, y del Frente 
Amplio, después. 

En el XVI congreso del Partido Comunista realizado en 1955, en su carácter de 
secretario general promovió la necesidad de poner en marcha la formación de un Frente 
Democrático de Liberación Nacional. Fue el primer proyecto con esos alcances, ya 
que el Frente Popular en la época de la dictadura de Terra había sido sólo coyuntural. 
En 1971, el Frente Amplio será el fruto de la lucha de masas y del avance precursor 
de la corriente unitaria surgida en 1962 con el Frente Izquierda, en un proceso político 
donde intervinieron hombres de diversos partidos. 

En más de una oportunidad, Arismendi afirmó que “la unidad deberá estar siempre 
en el primer punto del orden del día. Unitarios para ampliar, extender y consolidar el 
Frente Amplio. Todo Frente, toda alianza, trae consigo la consideración de problemas 
de unidad y de lucha ideológica. Pero la lucha ideológica tiene límites, debe ser puesta 
al servicio de la unidad. De lo contrario, es divisionismo. La lucha ideológica se ex-
presa en el diálogo, en el intercambio teórico, en la discusión”. Una gran enseñanza 
y un legado político para nuevas generaciones.  

Dirigente con clara visión de la relación dialéctica entre nacionalismo y socia-
lismo, parlamentario, ensayista y periodista fue, asimismo, un reconocido y valioso 
teórico marxista a través del estudio y análisis de los textos de Marx, Engels y Lenin. 
Protagonista político de primera línea durante varias décadas en nuestro país y en el 
campo internacional, alineado en la defensa de la clase obrera y trabajadora en tiempos 
con olor a pólvora y dura represión. 
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SIMÓN RODRÍGUEZ Y LA 
EDUCACIÓN LATINOAMERICANA

Nancy Carbajal

El 2 de agosto de 2012, organizado por el Centro Cultural 
Simón Rodríguez, la Casa Bertolt Brecht, la Fundación 
Vivián Trías, Cadesyc, el Movimiento de Educadores por 
la Paz y la Fundación Rodney Arismendi, se realizó en la 
Embajada de Venezuela el ciclo “Simón Rodríguez y la 
educación latinoamericana”.  A continuación publicamos 
la participación de la maestra Nancy Carbajal, represen-
tando a nuestra Casa.

La historia de América perpetuó la memoria de Simón Rodríguez como preceptor 
del Libertador Bolívar. Ese fascinante personaje fue fuente de inspiración para la literatu-
ra: su compatriota Arturo Uslar Pietri lo inmortalizó en la novela “La isla de Robinson” 
y también Eduardo Galeano le dedicó un hermoso capítulo en “Memoria del fuego”.

Sin embargo todavía no llegó la hora de recuperar debidamente desde la historia 
de la educación latinoamericana su legado como maestro, autor de trabajos de induda-
ble valor y vigencia para las ciencias de la educación. Sus compatriotas venezolanos 
han estudiado profundamente su obra y la han editado. Pero ¿qué ocurre en el resto 
del continente?

Como dice Adriana Puiggros: “…aunque su tierra natal le rinde homenaje me-
recido, solo en los últimos años se lo menciona en algunas escasas universidades de 
América Latina, por parte de los educadores que poseen conocimientos de la historia 
latinoamericana y que son excepcionales” 

Hace doscientos años, don Simón era un escándalo vanguardista y tuvo que lidiar 
con prejuicios e incomprensiones. Galeano imagina la escuela en la que aplicaba sus 
revolucionarias ideas y cuenta: “En las aulas no se escucha catecismo, ni latines de 
sacristía, ni reglas de gramática, sino un estrépito de sierras y martillos insoportable 
a los oídos de frailes y leguleyos educados en el asco al trabajo manual. ¡Una escuela 
de putas y ladrones! Quienes creen que el cuerpo es una culpa y la mujer un adorno, 
ponen el grito en el cielo: en la escuela de don Simón, niños y niñas se sientan juntos, 
todos pegoteados; y para colmo, estudian jugando.” 

¡Cómo iba a ser entendido en aquella prejuiciosa y conservadora sociedad colo-
nial! Pero hoy ¿qué pasa? ¿Cuál es la causa para que siga arrinconado en polvorientos 
archivos cuando sus ideas constituyen una valiosa reserva del patrimonio pedagógico 
latinoamericano? Tal vez existe una mala conciencia ante el alegato de aquel maestro 
que  desde el fondo de la historia nos exhorta a encarar la extensa lista de lo que toda-
vía no se hizo y debió hacerse en educación. Tendríamos que explicarle, por ejemplo 
la causa de la existencia de los 39 millones de adultos analfabetos que aún afecta a 
nuestro continente, entre otros complejos asuntos.
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Fue sin duda un transgresor e intuyó por la experiencia que él mismo padeció, las 
dificultades que existirían en el futuro para la realización de su proyecto educativo. 
Así que, afortunadamente, se preocupó por documentar sus ideas para la posteridad. 
Tengamos confianza en que alguna vez se cumplan las deudas que todavía tenemos 
con aquel visionario.

Cuando murió en Amotape se encontraba en una situación de abandono y de pobreza 
extrema. Entre las mínimas pertenencias que dejó había dos baúles con papeles y libros, 
que cuarenta años después terminaron devorados por las llamas en un incendio en Gua-
yaquil, mientras se realizaban las gestiones burocráticas para su edición oficial. Hasta hoy 
las investigaciones no han podido descubrir el contenido que encerraban  aquellos papeles, 
y tal vez  nunca se logre averiguar. Pero por suerte se conservan muchos de sus textos 
porque a pesar de su azarosa vida siempre se las arregló para tener tinta a mano y escribir 
porfiadamente libros, folletos, artículos de prensa, cartas, y siempre que pudo publicó. 

Poco después de recibir el título de Maestro de Escuela de Primeras Letras que le 
otorgó el Ayuntamiento, comenzó a trabajar en una escuela pública de Caracas.  Fue un 
agudo observador de la situación  en la que debía desarrollar su labor. En 1794 elevó 
un memorial al Cabildo titulado “Reflexiones sobre los defectos que vician la escuela 
de Primeras Letras de Caracas y medios de lograr su reforma por un nuevo estable-
cimiento”. Los capitulares enviaron su  informe a la Real Audiencia pero el maestro  
renunció a su cargo luego de esperar en vano durante un año una respuesta que nunca 
le llegó. Desde ese momento se mostró como fue durante toda su vida: un apasionado 
educador que reflexionaba profundamente sobre la realidad y un innovador que no se 
conformaba con la crítica sino que ofrecía alternativas inventando soluciones y creando 
propuestas para la realidad de su tierra.

Poco después de ese acto inicial de rebeldía debió marchar al exilio por conspirar 
contra la autoridad española y se convirtió hasta su muerte en “un desolado pastor a 
contracorrientes” como lo define uno de sus biógrafos. Esa primera obra marca un hito 
en la historia de las ciencias de la educación latinoamericana: es el primer texto escrito 
por un  maestro latinoamericano que creó y escribió sobre algunos aspectos específi-
cos de la educación en Latinoamérica. Sus trabajos enfocan asuntos relacionados con 
didáctica, con pedagogía, con políticas educativas y sociales. 

Plasmó en textos su ideario y lo practicó en escuelas que fundó en Colombia, 
Ecuador, Bolivia, Perú, Chile, así como en Europa donde permaneció durante veinte 
años. Recién cinco años después de su retorno volvió a publicar: parece que necesitaba 
respirar el aire y palpar la realidad de su América como inspiración y guía de su pluma. 
Su última publicación conocida data de  cinco años antes de su muerte. 

Quién sabe si hoy conoceríamos su obra de no haber sido el preceptor nada menos 
que del libertador Bolívar, hecho que transformó al maestro en el eco latinoamericano 
de Rousseau al cumplir tan lejos de Francia, el sueño del Emilio. Pero su pedagogía 
no era para educar individuos de elite sino pueblos, por eso siguió trabajando como 
maestro de primeras letras en las escuelas, porque apostaba a la instrucción pública y su 
convicción fue  desarrollar ese sistema para todo el pueblo sin discriminación alguna, 
como dijo textualmente: “lo que no es general sin excepción no es verdaderamente 
público y lo que no es público no es social”. Crear escuelas era imprescindible para 
crear repúblicas. Pensaba que, como dice Galeano: 

“Las escuelas deberían abrirse al pueblo, a la gentes de sangre mezclada; 
que niñas y niños tendrían que compartir las aulas y que más útil al país sería 
crear albañiles, herreros y carpinteros que caballeros y frailes”.
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Con las obras recobradas es suficiente para escribir uno de los capítulos fundantes 
de las ciencias de la educación latinoamericana y de su peripecia. Fue contemporáneo 
de Herbart, Froebel, Pestalozzi, Lancaster, entre otros pedagogos que se encuentran 
presentes en los programas de formación docente, como corresponde ya que sus con-
cepciones gravitaron en nuestra educación. Pero se ignora o se conoce muy poco la 
obra de Simón Rodríguez, de Martí, de Mariátegui, de Jesualdo, para mencionar solo 
algunos pensadores que han elaborado teoría educacional desde una óptica latinoame-
ricana. “Dejemos a Francia y veamos la América”, decía don Simón. Pero todavía no 
le hacemos caso.

Tampoco se conocen suficientemente por acá a nuestros propios referentes peda-
gógicos que en la actualidad tendrían mucho para decirnos porque escribieron desde 
nuestra realidad y aunque el escenario cambió, sus propuestas tienen indudable vigencia 
porque muchos de los problemas y asuntos que trataron no sólo subsisten sino que se 
han agravado. 

¿Por qué tendríamos que rescatar la memoria del maestro Simón Rodríguez en 
este comienzo del siglo XXI?

¿Tiene sentido conocer la obra de un maestro de primeras letras venezolano que 
vivió hace doscientos años?

¿Por qué despertar su pensamiento educacional del sueño secular al que fue des-
tinado entre el polvo de los archivos coloniales?

No es solamente por una curiosidad histórica sino por la vigencia de muchos de 
sus principios y porque convoca a reflexionar sobre nuestras realidades. Revisar el 
pasado ayuda a considerar el futuro, y a situarnos en el lugar de la historia en el que nos 
encontramos. Hay una línea que une idearios y  acciones educacionales latinoamericanas 
a través de la historia. Si bien Rodríguez y otros educadores de nuestro continente han 
estado ausentes del discurso no ha ocurrido lo mismo con sus ideas: plantearon asuntos 
inherentes al concepto profundo de educación que siguen latentes o manifiestos en la 
preocupación y el debate de la sociedad. Reivindicamos los principios rectores y fines 
básicos que a lo largo de la historia nos han legado los educadores latinoamericanos para 
recuperar la capacidad de innovar desde nuestras realidades. Creemos en las razones 
de Simón Rodríguez cuando decía: “O inventamos o erramos”.

El maestro Miguel Soler, en su obra “Educación y vida rural en América Latina”, 
se refiere a la continuidad de nuestra historia de la educación:

“En su decreto de 11 de diciembre de 1825, fechado en Chuquisaca, Bolívar 
sentó las bases de una educación abierta a todos. En los considerandos decía que 
`el primer deber del Gobierno es dar educación al pueblo y que esta educación 
debe ser uniforme y general´. En su Artículo 1º pedía al Director General de En-
señanza pública (que no era otro que su maestro Simón Rodríguez) ́ un plan para 
el establecimiento de una institución de enseñanza que abrace todos los ramos 
de instrucción, haciéndola general a todos los pueblos de la República. (…)´ 

Luego Soler agrega: “Generalizar una educación que abrace todos los ramos de 
instrucción, dotándola de los recursos indispensables, ése era el propósito hace ciento 
setenta años; ése sigue siéndolo todavía hoy”.  
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Sede del Partido Comunista de Francia / Oscar Niemeyer
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SEMINARIO LATINOAMERICANO: EL DESAFÍO 
DE LOS PUEBLOS ANTE LA CRISIS GLOBAL

En febrero de 2012 la Fundación fue especialmente invitada a participar en el II 
Seminario Latinoamericano El desafío de los pueblos ante la crisis global, realizado 
en Montevideo, continuando las actividades del Plan de Formación Política, surgido 
en 2010 por iniciativa de la Escuela Nacional Florestan Fernandes (ENFF) -del Movi-
miento de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil (MST)- y la Universidad Nacional 
de Río Cuarto (UNRC) de Córdoba, Argentina. 

Luego de la experiencia de un seminario realizado en Río Cuarto con 80 parti-
cipantes provenientes de 6 países (Brasil, Venezuela, Chile, México, Cuba, Uruguay 
y Argentina), otras organizaciones se han sumado activamente a la organización del 
Seminario concretando el objetivo declarado “de contribuir a la integración latinoa-
mericana” y “actualizar y profundizar el análisis de la coyuntura mundial y enmarcar 
la situación y las agendas que se han dado los Estados y debatir los planes que los 
pueblos latinoamericanos debemos llevar adelante”.

Los promotores directos de esta actividad, junto a los mencionados antes, fueron: la 
Universidad de la República (Uruguay), la Federación de Estudiantes Universitarios del 
Uruguay (FEUU) y la Secretaría de Extensión de la Federación Universitaria Argentina 
(FUA), contando con el apoyo de la Comisión Sectorial de Extensión y Actividades en 
el Medio de la Universidad de la República.

El Seminario abarcó cinco días, con conferencias, discusión de las mismas en 
talleres, devolución y debate en el plenario. Participaron numerosos jóvenes, predo-
minantemente estudiantes universitarios de varios países latinoamericanos (Brasil, 
Venezuela, Chile, México, Cuba, Uruguay y Argentina) que desarrollaron intensa 
actividad e interesantes aportes. 

Los bloques temáticos y los disertantes invitados fueron:

 1) La situación mundial: los estados y los pueblos
-La Teoría de la Revolución Continental. María Luisa Battegazzore, Fundación 

Rodney Arismendi, Uruguay.
-América Latina en la geoestrategia de las potencias mundiales. Lic. Lourdes 

Regueiro, Centro de Estudios sobre América, Facultad de Economía, Universidad de 
La Habana, Cuba.

2) Cuadros Políticos para qué tareas
a- Experiencias, reflexiones, aportes:
-Estrategias educativas de los movimientos sociales en América Latina: estudio 

comparativo de movimientos en Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay. 
Alfredo Falero, Facultad de Ciencias Sociales Universidad de la República, Uruguay.

-Estrategias de Formación del Centro de Formación Popular del Oeste de 
Montevideo (CFPOM) y el trabajo con la Federación Uruguaya de Cooperativas de 
Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM). Diego Castro y Mariana Menéndez,  CFPOM 
- Extensión Universitaria Universidad de la República. FUCVAM
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-Formación sobre herramientas para la comprensión y ampliaciones de capaci-
dades analíticas sobre su sector de actividad. Formación a partir de la coproducción 
de conocimiento. Reflexiones a partir de la experiencia de formación con AUTE, 
SUNTMA, FOICA, SUTAA y UTAA. Juan Geymonat, Unidad de Sector Productivo, 
Extensión Universitaria de la Universidad de la República, Uruguay. 

b- Necesidades y desafíos
-La formación desde el PIT-CNT. Instituto Cuesta Duarte
-La formación de cuadros de la Escuela Nacional Florestan Fernandez (ENFF) 

– Maria Gorete – ENFF, Brasil. 

3) Las agendas de las organizaciones
-mesa de organizaciones sociales
-mesa de movimiento obrero
-mesa de movimiento estudiantil

Son de destacar y valorar algunos aspectos. En primer lugar, agradecer el recono-
cimiento que representó para la Fundación la posibilidad de participar en esta actividad 
y la gran significación que atribuimos a la misma. Luego, consideramos de importancia 
el interés demostrado por conocer y discutir uno de los aportes teóricos más originales  
y trascendentes de Arismendi, por parte de jóvenes latinoamericanos. A medio siglo de 
la publicación de Problemas de una revolución continental, sus conceptos demues-
tran su vigencia y actualidad,  siendo capaces de despertar la reflexión, con pasión y 
frescura, de los jóvenes. 
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Páginas rescatadas

Año 1964, golpe de Estado en Brasil, crisis política y 
amenazas golpistas en nuestro país. 
Este documento es expresivo de las concepciones estra-
tégicas y tácticas de Rodney Arismendi, el papel central 
del movimiento de masas, clasista e independiente, así 
como el sentido profundo de la defensa de la democracia.   

ANOTACIONES ACERCA DE LA TÁCTICA DEL 
MOVIMIENTO OBRERO Y POPULAR

Rodney Arismendi

Experiencias de la movilización ante la amenaza de un golpe gorila

Durante largas semanas el país fue testigo de una aleccionadora crisis guberna-
mental.

A un sorpresivo decreto de interrupción de las importaciones, siguieron en cadena, 
las renuncias del Presidente del Banco de la República, del Ministro y el Subsecretario 
de Hacienda, y luego de casi todos los otros ministros.

La recomposición del gabinete costó semanas. La puja de posiciones abarcó a 
los distintos grupos y subgrupos de la U.B.D., del fraccionado herrerismo y del no 
menos dividido Eje. Los nombres de los candidatos se manejaban jocosamente, y todo 
adquiría ribetes de farsa, tanto más grotesca al contrastarse desaprensivamente con el 
drama del país.

Apremiantes problemas financieros -que presionaban sobre la cotización de la 
moneda- se conjugaban con otras variadas urgencias propias de una economía en crisis, 
o estallaban irresolutos, olvidados o negligidos por los gobernantes, que disputaban 
noche y día el reparto de los cargos. El Presupuesto general de sueldos y gastos -con la 
discusión abierta en el Senado- dejó de interesarles, a pesar de la inquietud de más de 
100.000 funcionarios públicos, 70.000 obreros y empleados del sector estatal (electrici-
dad, teléfonos, refinación del petróleo, aguas corrientes, puerto, ferrocarriles, aviación, 
bancos oficiales, etc.) movilizados y al borde de la huelga exigían un pronunciamiento 
acerca de sus salarios. 270.000 jubilados y pensionistas reclamaban aumentos. Y podría-
mos seguir. De espaldas al pueblo y a los problemas críticos del país, los gobernantes 
se dividían y subdividían repartiendo pequeñeces y publicitando sus disputas como si 
quisieran lucirlas en un escaparate. Al promediar la crisis ministerial, la gente se enteró 
de que un núcleo de militares -entre ellos el jefe de la Policía de Montevideo- se había 
reunido -al parecer según   costumbre de un grupo organizado- y le había comunicado 
al Consejo de Gobierno su decisión de que se nombrase de inmediato al Gral. retirado 
Pablo Moratorio, Ministro de Defensa Nacional.   Esta vez sin disputar, el Consejo 
designó a Moratorio para esa solitaria cartera. Horas después en toda la República 
circulaban noticias precisas acerca de reuniones, tendientes a un golpe militar (o 
policial-militar) de cuño derechista. Las organizaciones obreras y populares tuvieron 
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conciencia del peligro que acechaba a las libertades democráticas y a los derechos de 
los trabajadores. El próximo ejemplo brasilero -bendecido por el imperialismo yanqui-, 
con su línea entreguista y las cárceles repletas, era bien aleccionador.

Desde el primer instante, el F. I. de L., el Partido Comunista, los sindicatos obreros 
y organizaciones de estudiantes e intelectuales denunciaron enérgicamente el peligro.

En resonante acto -que se trasmitió por radio a todo el país- y desde la tribuna 
parlamentaria, el F. I. de L. alertó al pueblo llamándolo a enfrentar el golpe por todos 
los medios. En menos de una semana se efectuaron centenares de asambleas de obreros, 
empleados, maestros, profesores y estudiantes. Estas se fueron pronunciando por sus 
reivindicaciones específicas, por una plataforma de postulados económicos y sociales 
de carácter general y en defensa de las libertades democráticas. Al grito de "¡Solucio-
nes, sí; golpes, no!" las asambleas de los trabajadores y estudiantes votaron de pie, 
clamorosamente, resoluciones de lucha -en todos los terrenos a su alcance- contra un 
posible golpe gorila. Días después, una gran manifestación y una huelga general por 24 
horas que abarcó a medio millón de personas, ofrecieron el espectáculo formidable de 
la combatividad de los trabajadores y estudiantes y de su aguzada sensibilidad política.

Iniciativa e independencia del movimiento

La energía de la reacción popular quitó momentáneamente la iniciativa a los 
sectores golpistas. Demostró con ello -tal como hemos venido afirmándolo- que es 
suicida partir de una presunta fatalidad de la reacción o del golpe gorila, siempre que 
la acción de las masas se despliegue a tiempo y con firmeza para enfrentarlos. Pero 
se verificó también la independencia política de la clase obrera y otros sectores popu-
lares. Enfrentados duramente a la política gubernamental, supieron, no obstante, unir 
su plataforma reivindicativa (esa misma plataforma que sintetiza una respuesta a los 
problemas nacionales opuesta al regresivo curso de este gobierno) a la defensa militante 
de las libertades democráticas; distinguieron con claridad que el golpe de Estado habría 
significado un retroceso brutal y un empeoramiento general de las posiciones de las 
fuerzas antiimperialistas y avanzadas.

Esa independencia política se manifestó en distintas formas: a) al asumir la res-
ponsabilidad de la denuncia de la conspiración de derecha, a pesar de que otros grupos 
opuestos al golpe, situados en el gobierno o en los viejos partidos, propugnaban el 
maniobrar silenciosamente a pretexto de no caer en alarmismo o de no "irritar a la 
fiera"; b) al tomar la iniciativa de las acciones de masas, con miras a alertar y preparar 
políticamente al pueblo para una batalla que podía transitar desde las etapas iníciales 
dirigidas a aislar y hacer retroceder a los golpistas hasta otras formas superiores de 
lucha en caso de que el golpe se hubiera precipitado. Se confirmaba una vez más -como 
lo indicamos al analizar las circunstancias del fácil triunfo del golpe brasilero- que la 
iniciativa obrera y popular es siempre fundamental y en general puede desempeñar un 
papel decisivo y que, por lo tanto, las fuerzas de vanguardia no deben jamás delegar esa 
iniciativa en otras clases sociales, en otros grupos políticos, y menos aún en la posible 
tesitura de un gobierno corroído por contradicciones insanables, de extrema debilidad y 
con una mínima voluntad combativa; c) al no abandonar los sindicatos y agremiaciones 
de los trabajadores su plan de acciones reivindicativas y su movilización por la plata-
forma de "soluciones" populares a la crisis, a pesar de que también entonces se oían 
voces entre los sectores antigolpistas de la burguesía nacional y de la gran burguesía 
conciliadora que aconsejaban paralizar o amortiguar los paros y manifestaciones para no 
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otorgar pretextos, según ellos, a quienes conspiraban invocando el orden o inventando 
el riesgo de una ascendente "guerra subversiva" de los comunistas.

Claro está, fue preciso actuar con responsabilidad, evitar provocaciones, no caer 
en el infantilismo de la fraseología barata ni hacerle el juego al imperialismo yanqui y a 
sus agentes o a los conspiradores de derecha, habituados a servirse del fantasma "castri-
comunista". Pero hubiera sido totalmente falso -tanto desde el ángulo de los principios, 
como de la táctica- seguir tales consejos. En tal caso no sólo se hubiera sacrificado la 
independencia de los trabajadores, confundiéndolos con un gobierno cuya política han 
combatido y siguen combatiendo, sino que tal sabiduría táctica hubiera desmovilizado a 
las masas, aislado por lo tanto a los sectores más decididos y avanzados, y hubiera creado 
precisamente un clima de desconcierto propicio a cualquier especulación demagógica 
regresiva. Solamente cuando la vanguardia se sitúa al frente de todo el pueblo en la 
defensa de sus intereses -inclusive de las aspiraciones más inmediatas- esa vanguardia 
puede estar en condiciones de conducirlo hacia combates mayores, o a formas de lucha 
superiores y de mayor envergadura política y social.

Plataforma reivindicativa y defensa de las libertades

Esta tesis de carácter general se evidencia todavía más en la situación concreta del 
Uruguay. La acumulación de las fuerzas antiimperialistas y avanzadas se ha ido proce-
sando en nuestro país a través de una aguda pugna entre el frente único del proletariado 
y las capas medias, de un lado, y las clases dominantes, representadas especialmente 
por los últimos gobiernos, de otro. Por los canales de las demostraciones, huelgas y 
otras formas de lucha, se fue conformando un vastísimo movimiento, cuyos niveles 
de conciencia se elevan permanentemente, pero que, en la actual etapa del curso re-
volucionario uruguayo, posee, por su propio carácter de multitudes, distintos grados 
de comprensión política, de combatividad y organización. El mérito de los dirigentes 
gremiales consistió en haber encontrado formas flexibles, capaces de conservar la unidad 
de los distintos escalones de militancia de las masas, sin ampararse no obstante, en ese 
relativo atraso, para reducir al plano económico las acciones, o para renunciar a la pro-
moción cada vez más avanzada de la experiencia político-social de las grandes masas.

De las entrañas del movimiento obrero y popular, conformado sobre la matriz 
de sus luchas y experiencias, ha ido emergiendo una plataforma que vincula reivindi-
caciones económicas y políticas, mejoras para la inmediata conquista y objetivos de 
más honda proyección. Esa plataforma agrupa desde los puntos referentes al salario, la 
legislación social y el régimen jubilatorio, hasta la exigencia de tierras, la postulación de 
la defensa de la economía nacional frente a los monopolios imperialistas, la exigencia 
de una política exterior independiente, de paz, de soberanía, de comercio con todos 
los países, de militancia por el principio de la autodeterminación de las naciones, etc. 
En la mayoría de los gremios, la defensa de las relaciones con Cuba integra el plan 
de los más esenciales postulados. Esa plataforma hoy encarna las aspiraciones de las 
grandes masas; es el distintivo de un común derrotero, señalado en el decurso de una 
lucha de clases cada vez más reñida, de un forcejeo cada vez más rudo que alcanza ya 
a los problemas de definición del rumbo político nacional.

Separar la preservación de las libertades democráticas, de las reivindicaciones 
más apremiantes y sentidas y frenar por ende, las acciones de masas en cuanto a su 
extensión, hubiera significado caer en un error irreparable, además de deslizarse hacia 
concepciones y métodos ajenos al proletariado.
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Lenin sobre las huelgas económicas y políticas

También en esta oportunidad tuvimos una prueba más de cómo los planteamientos 
extremistas y la fraseología seudo-revolucionaria se tocan siempre con los métodos y 
las ideas más típicamente desviados hacia la derecha. La paralización de las acciones 
por mejoras de carácter económico que aconsejaban ciertos sectores de la burguesía 
nacional hubiera significado reducir la amplitud de la movilización; pero también que 
los trabajadores abdicaran de su independencia en cuanto a reivindicaciones. Desde 
el lado opuesto, coincidían objetivamente con ese enfoque, los exiguos y por cierto 
bastante atribulados súper revolucionarios. Sus frases despectivas acerca de las reivin-
dicaciones de índole económica, y la denigración de las luchas económicas y políticas 
de la clase obrera uruguaya, calificada por ellos, estúpidamente, de "economistas", nos 
hace recordar que Lenin ya debió demostrar en su tiempo que esas ideas correspondían 
a la burguesía liberal más obtusa.

".. .Lo que al liberal le resulta 'peregrino', al obrero le parece perfectamente 
lógico. Sólo los defensores de la burguesía y de sus descomunales ganancias 
pueden burlarse de que se pida un 'aumento'. Pero los obreros saben que preci-
samente el amplio carácter de la reivindicación del aumento, el carácter general 
de las huelgas, es lo que más contribuye a incorporar a ellas a un gran número 
de participantes, lo que más garantiza la fuerza del empuje y la simpatía de la 
sociedad, lo que más asegura el éxito, tanto de los propios obreros como del 
significado nacional de su movimiento".1

Como en el referido análisis de Lenin, las "huelgas económicas y políticas" son 
hoy un rasgo peculiar de la situación uruguaya. La gran huelga general del 17 de junio 
fue de índole política, pero también, por las razones citadas, de carácter económico. 
¿Perdió vigor o se desdibujó la significación política de ese formidable acto, por en-
samblarse su acción por las libertades con la cuestión de los salarios? Lenin responde:

"...la huelga económica y la política se apoyan mutuamente y son origen 
de fuerza la una para la otra. Sin una relación íntima de estos tipos de huelga 
es imposible un movimiento verdaderamente amplio, de masas, de significado 
nacional".2

Y en verdad, la clase obrera en ese paro general de vasta proyección política, 
actuó como dirigente, cuyas acciones interesan a las "capas más amplias, numerosas y 
democráticas", cuyas "ideas... afectan a las condiciones fundamentales y más profundas 
de la vida política de todo el país". 3

1 V.I. LENIN. Obras; t. XVIII, p.80. Editorial Cartago, Buenos Aires
2 V.I. LENIN. ob.cit. pág. 77
3 Vale el espacio transcribir todo este párrafo del trabajo de Lenin: "En la huelga política, la clase obrera 

interviene como vanguardia de todo el pueblo. El proletariado, en esos momentos, no actúa simplemente 
como una clase más de la sociedad burguesa, sino que ejerce la hegemonía, es decir, es el dirigente, el que 
va delante, el jefe. Las ideas políticas que se manifiestan en el movimiento tienen un carácter popular o sea, 
afectan las condiciones fundamentales y más profundas de la vida política de todo el país. Ese carácter de la 
huelga política -y así lo señalan todas las investigaciones científicas relativas a la época de 1905-1907- hace 
que se interese por el movimiento la totalidad de las clases, y en particular, se comprende, las capas más 
amplias, numerosas y democráticas de la población, el campesinado, etc.

Por otra parte, sin reivindicaciones económicas, sin un mejoramiento directo e inmediato de su situa-
ción, las masas trabajadoras no aceptarán nunca el papel de representantes del "progreso" general del país. 
La masa se incorpora al movimiento, participa en él con energía, lo tiene en gran estima y da muestras de 
heroísmo, abnegación y fidelidad a la gran causa, siempre y cuando esté implícito un mejoramiento en la 
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Una diferencia sutil, pero archiesencial
	
Corresponde señalar también, a este respecto, las diferencias entre el caso uru-

guayo y el brasilero.
El pleito brasilero se dirimió contando con un gobierno progresista. Tanto el impe-

rialismo yanqui como las clases regresivas embarcadas en la conspiración disparaban 
frontalmente contra el programa de reformas delineado por el Presidente Goulart. La 
lucha por las libertades democráticas, los postulados favorables a la independencia de 
la política exterior, al reparto de tierras, a la defensa de la economía nacional, a los 
salarios y a las leyes sociales avanzadas, en Brasil se consustanciaban naturalmente ante 
los ojos del pueblo, más allá de los titubeos de Goulart; estaban en mitad del escenario, 
focalizaban las definiciones en pro o contra el gorilazo. En Uruguay esa unidad de la 
defensa de las libertades con la plataforma social y política enarbolada por la C.T.U., 
por los Plenarios, por la Confederación Reivindicadora de las Clases Pasivas, por los 
intelectuales y estudiantes (y en su órbita propia por el F. I. de L.), sólo podía concretarse 
en la calle, en las fábricas, campos, oficinas y aulas, expresaba sólo las aspiraciones 
del pueblo movilizado. Es que esa plataforma -como también, parcialmente, la sola 
defensa de las libertades democráticas- significaba oponerse a la esencia de clase del 
gobierno, y a infinidad de aspectos de su política económica y social de todos los días.

Pero, se podrá decir (en cierto modo ya lo han dicho algunos revolucionarios 
con siete erres, luego de haber recuperado el habla extraviada en los momentos más 
críticos): "Ustedes, pese a todo, han defendido al gobierno..."

¿Defender al gobierno? La lucha popular fue indiscutiblemente un factor impor-
tante para que el gobierno no fuera derribado. Pero sólo efectuando una distorsión de 
conceptos se puede afirmar que los trabajadores y estudiantes movilizados "defendían 
al gobierno". Se estaban defendiendo a sí mismos al salvaguardar las libertades de-
mocráticas, los derechos sindicales y al exigir un programa mínimo antiimperialista y 
avanzado. Inclusive, en puntos neurálgicos de definición como el referente a la preserva-
ción de las relaciones con Cuba, la abrumadora mayoría de las asambleas se pronunció 
inequívocamente. Y en el plano reivindicativo inmediato, como producto de la misma 
movilización, los trabajadores del sector estatal y otros obtuvieron nuevas conquistas.

En los momentos en que todas las informaciones señalaban la inminencia de un 
golpe de derecha, mucha gente evocó la táctica de Lenin cuando, gobernando Kerenski 
-combatido por los bolcheviques- se produjo la sublevación del general zarista de ultra-
derecha Kornílov. Las diferencias de la circunstancia histórica son inmensas. Empero, 
una frase escrita entonces por Lenin, que trasunta el dominio pleno de la dialéctica que 
presidía su análisis y acuñaba su conducta política, nos ilumina y ayuda a comprender 
mejor nuestra propia táctica. Lenin escribía:	

". . .Nosotros no debemos apoyar al gobierno de Kerenski ni siquiera aho-
ra. Es una falta de principios. Preguntarán: ¿es posible que no haya que luchar 
contra Kornílov? ¡Por cierto que sí! Pero no es lo mismo; hay un límite; y ese 
límite lo trasponen algunos bolcheviques cayendo en una "posición conciliadora" 
dejándose arrastrar por la corriente de los  acontecimientos.

situación económica de quienes trabajan. De otra manera no puede ser, pues las condiciones de vida de los 
obreros en situaciones "normales" son increíblemente duras. Cuando la clase obrera trata de mejorar sus 
condiciones de vida, se eleva a la vez en el sentido moral, intelectual y político, se hace más capaz de llevar 
a cabo su gran misión liberadora". (Obra citada, pág. 78).
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Vamos a combatir y combatimos a Kornílov, como lo hacen las tropas de 
Kerenski, pero nosotros no apoyamos a Kerenski, sino que desenmascaramos 
su debilidad, ésa es la diferencia. Es una diferencia bastante sutil, pero archie-
sencial y no se la puede olvidar". 4 

¿Deben los revolucionarios luchar por las libertades democráticas?

También se ha escrito por algunos "héroes de la frase revolucionaria" que no se 
debió enarbolar como consigna "la defensa de las libertades democráticas" porque éste 
no es un pabellón revolucionario, sino una consigna que se confunde con las institu-
ciones democrático-burguesas imperantes. Desde el punto de vista de los principios, la 
objeción contradice todo lo escrito por Marx, Engels y Lenin al respecto. Sus autores 
olvidan las diferencias que los clásicos establecen respecto a las formas del Estado 
burgués cuando señalan que ningún marxista-leninista puede ser indiferente a ellas; 
por ejemplo, no comprender la diferencia que existe entre el Estado fascista y otro 
democrático-burgués. Esto en cuanto al planteamiento teórico. En lo referente a la 
táctica, cabe observar que las consignas deben estar siempre subordinadas al momento 
histórico concreto y a la correlación real de fuerzas existente. En la hora revolucionaria, 
el dilema puede plantearse entre democracia burguesa o democracia socialista, entre 
dictadura de la burguesía o dictadura del proletariado. Pero frente a la amenaza fascista 
(y particularmente, cuando todavía no existe una situación de crisis revolucionaria) 
la consigna más consecuente para el proletariado -a pesar de su esencia burguesa- 
consiste en la defensa intransigente de las libertades democráticas. Y esa consigna no 
tiene sólo un carácter defensivo; posee también una índole ofensiva. Es una consigna 
sentida por todo el pueblo. Es por lo tanto susceptible de movilizar profundamente a 
las más amplias masas y contribuir al aislamiento de las fuerzas más regresivas que 
siempre coincidirán objetiva o expresamente, con los planes del imperialismo yanqui 
de aplastar a la clase obrera y al movimiento nacional-liberador. Con esa bandera en 
la mano, la clase obrera cumple -en la práctica y no en los vanos parloteos de café por 
muy pekineses que éstos sean- su función de vanguardia, su papel de abanderado de 
todo el pueblo. Es sólo a través de su experiencia (experiencia de multitudes, recorrida 
por las anchas avenidas o por los atajos de la lucha social y política) que las masas 
discurrirán hacia la revolución. Ya advertía Marx que un pueblo que no es capaz de 
defender cada una de sus libertades y derechos tampoco estará dispuesto a derramar su 
sangre por la revolución. Y por el contrario: masas que hoy no están dispuestas a batirse 
por la revolución, pueden acercarse a ella transitando por otras vías de aproximación.

Frente a la amenaza golpista reaccionaria, proclamamos que en ese instante no 
se estaba dirimiendo la lucha entre "comunismo y anticomunismo", sino entre "demo-
cracia y antidemocracia". E hicimos bien. No había por cierto un ápice de engaño o 
demagogia en nuestra formulación.

El imperialismo yanqui y sus servidores tratan de encerrar el país y el continente en 
esa falsa oposición. El objetivo de toda la campaña anticomunista -plagiado de la táctica 
hitleriana- consiste en aislar a los revolucionarios, a los sectores obreros, antiimperia-
listas y avanzados para aplastarlos con mayor facilidad. La referida bazofia publicitaria 
del anticomunismo busca enrolar así a distintos grupos de las clases dominantes, previa 
neutralización y atemorizamiento de las capas sociales de concepción democrático-

  4 V.I.LENIN. Obras. t. XXV, ed. cit. Pág. 277
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burguesa o nacional-reformista. Es decir, procura sistemáticamente montar un dispositivo 
táctico que le facilite desatar la violencia terrorista o tiránica contra el pueblo, aplastar 
la ascendente marea reivindicativa, eliminar las trabas institucionales democráticas y 
apresar más férreamente al Uruguay en las mallas de los monopolios norteamericanos.

Por el contrario, nosotros deseamos aislar a los sectores más regresivos que res-
ponden al imperialismo yanqui, y ello sólo podrá lograrse por una política de claros y 
amplios objetivos y por el máximo despliegue del movimiento obrero y popular. Tras 
la bandera de las libertades democráticas, como en el plano de las reivindicaciones 
económicas y sociales, la clase obrera y el pueblo en movimiento pueden prevenir los 
peligros regresivos y seguir hacia adelante en procura de una mejor correlación de las 
fuerzas políticas nacionales.

II

Acerca de  la transición de los períodos de "acumulación de fuerzas" a otros que 
exigen formas superiores de lucha

Los momentos vividos en el mes de junio, hicieron conciencia en las capas polí-
ticamente más activas de nuestro pueblo de que las amenazas golpistas si bien no eran 
una consecuencia fatal de la situación uruguaya, sí se constituían en un ingrediente 
previsible del desarrollo político. Es decir, en un riesgo más a tener en cuenta dentro 
de la relativa fragilidad del cuadro económico y político. El deterioro de la economía 
y de las finanzas públicas, la endeblez de las bases de sustentación del gobierno, la 
tensión social y la evidente crisis histórica de los partidos tradicionales, confluyen como 
factores de inestabilidad. A su vez, el endurecimiento de la situación iberoamericana, 
el gorilismo patrocinado por la Junta Interamericana de Defensa y el General O'Meara, 
las recrudecidas provocaciones anticubanas, etc., agregan un mayor peligro y exigen 
aguzar la vigilancia popular y democrática.

¿Supone esta porfiada reiteración que es preciso plantearse una nueva política 
por las organizaciones obreras y populares, por los comunistas, por el F. I. de L., por 
la "izquierda" en su conjunto?

Respondemos: los factores permanentes de nuestra conducta política son también 
-hoy por hoy- la condición primera de una eficiente defensa de las libertades demo-
cráticas. Nos orientamos a promover una más vasta experiencia de las grandes masas 
que posibilite la conquista política e ideológica de la mayoría de la clase obrera, y la 
combinación del vasto frente único de la clase obrera y las capas medias -movilizado 
por una plataforma positiva- con la elevación del papel de las fuerzas patrióticas y 
democráticas en la vida pública del país. El primer y fundamental paso en esa última 
dirección ha sido dado con la constitución del F. I. de L. y la lucha por la unificación 
total de la izquierda uruguaya.

Bregamos por la ampliación y el fortalecimiento del F. I. de L. y por la elevación 
del papel del movimiento antiimperialista y avanzado hasta que llegue a transformarse 
en una verdadera alternativa nacional. Y como es lógico, tendemos sistemáticamente a 
agrandar nuestro Partido, el partido de la clase obrera, marxista-leninista. La amplitud 
de nuestra política debe abarcar muy especialmente a las más diversas capas sociales 
del campo; contribuir en todo el país a neutralizar, por lo menos, a los sectores de 
la burguesía no vinculados al imperialismo; a elevar la función rectora nacional del 
proletariado.
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Todos estos objetivos corresponden al período de "acumulación de fuerzas" ca-
racterístico del actual momento político social del Uruguay.

En líneas generales, la primera condición para enfrentar el golpe reaccionario será 
siempre la preparación política de las masas. Y esta primera condición se confunde 
-en cierto modo- con los objetivos que maduran actualmente, centros de toda esta 
etapa de nuestro trabajo. Hemos dicho que: a) la hondura de la crisis económica; b) la 
crisis histórica de los Partidos tradicionales; c) la amplitud de un movimiento obrero 
y popular, dirigido principalmente por cuadros de clara conciencia clasista obrera y 
antiimperialista; d) el desplazamiento social y la inquietud de las masas del campo, etc., 
constituyen hoy las premisas para una maduración más rápida de la conciencia política 
del pueblo. Que es posible acelerar el proceso de la "acumulación de fuerzas", a condi-
ción de una ajustada táctica y una combativa actitud de nuestro Partido, del F. I. de L. 
y demás sectores de avanzada. En esta primera tarea está el centro de nuestro trabajo.

La capacidad de pasar de una a otra forma de lucha

Pero esta primera condición -(el factor movilización y lucha por la conciencia de 
las masas)- puede ser insuficiente para aislar a los sectores más regresivos y disuadirlos 
de sus propósitos golpistas. Ante la clase obrera y el pueblo del Uruguay se plantea 
el problema que tantas veces han debido afrontar dramáticamente tantos países de 
América Latina. Me refiero a la capacidad de pasar rápidamente de una a otra forma 
de lucha, tanto en lo referente a la preservación de un movimiento popular que puede 
verse obligado a pasar a la clandestinidad, como a la posibilidad de enfrentar al enemigo 
con las armas en la mano.

¿Qué problemas surgen en un país en el cual no existe una situación revolucionaria 
-tal como la definiera Lenin- en un país que vive la etapa de acumulación de fuerzas, 
si la reacción toma la iniciativa de la violencia contra el pueblo, a través de un golpe 
gorila? En tales condiciones, la preparación para "todas las formas de lucha" ¿signifi-
ca solamente procurar la resistencia de las masas, a la vez de montar o preservar una 
estructura para continuar el trabajo en la ilegalidad?

Clásicamente, si en un país dado no existe una situación revolucionaria, la toma 
del poder por vía pacífica o violenta no está en el primer punto del orden del día. La 
cuestión de la lucha armada es antes que nada un problema político que debe ser re-
suelto de un modo concreto. La lucha armada exige para su iniciación, por lo menos: 
a) la existencia de una crisis revolucionaria; b) la estimación exacta del momento 
político para la acción, determinado muy claramente por Lenin en "El marxismo y la 
insurrección"; c) siempre la conquista de la simpatía de la mayoría de la clase obrera 
y el pueblo. También clásicamente, en un período de acumulación de fuerzas tales 
condiciones no existen.

Sin embargo, en el marco de un golpe gorila sin base de masas, pueden precipitarse 
las condiciones políticas: la lucha del pueblo en defensa de sus libertades es mucho 
más amplia inicialmente en cuanto a las alineaciones de las clases y capas sociales en 
presencia y al grado de conciencia ya existente en las masas, que en las correlaciones 
a darse en una situación revolucionaria. En ese sentido, el golpe regresivo puede ser un 
coagulador de la crisis política, un acelerador de ese proceso de acumulación en donde 
"veinte años preparan uno", al decir de Marx. Sin embargo, aun en esas condiciones, 
de iniciativa de la violencia por la reacción, la elección de los métodos de lucha sigue 
estando subordinada a la situación política, en particular al estado de ánimo de las 
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masas. La práctica de tales métodos pasa, pues, a depender en gran medida de la exis-
tencia previa de una preparación adecuada, de la existencia de cuadros y de la aptitud 
combativa de la vanguardia revolucionaria capaz de arrastrar tras de sí a la mayoría 
de la clase obrera y el pueblo.

La respuesta nunca puede darse separada de una consideración del papel de las 
masas; pero la respuesta obligatoriamente debe englobar las posibilidades de luchar en 
todos los terrenos a que nos lleve el enemigo. Si no debe haber lugar para la desvia-
ción blanquista o para el aventurerismo irresponsable, tampoco debe haberlo para un 
traslado de las oportunidades de la lucha hasta el día en que maduren las cosas como 
para otorgarnos la plena iniciativa de la toma del poder. No basta el heroísmo de una 
minoría que ofrende su sangre al margen del gran río de las decisiones populares; pero 
siempre existen determinadas condiciones de réplica obrera y popular (manifestaciones, 
huelga general, demostraciones combinadas con una autodefensa de masas, iniciativas 
múltiples de acciones de miles de personas conmovidas por el acontecimiento y dis-
puestas a lanzarse al .combate, etc.) que en casos similares ponen a prueba la capacidad 
combativa de un partido de la clase obrera.

Combatividad, iniciativa y preparación de la clase obrera y el pueblo

Y combatividad, iniciativa y preparación de la clase obrera y el pueblo, se funden 
en un plano superior cuando la vanguardia encuentra los medios políticos y técnicos 
para ponerse al frente de las masas en la hora en que el enemigo hiere las más sentidas 
convicciones populares y coloca las definiciones en el terreno de las armas. El repudio 
general de nuestro pueblo al golpe de Brasil y a las amenazas a nuestras libertades 
democráticas, lo evidencian.

Por lo tanto, del mismo modo que sería un sacrificio heroico pero una insensatez 
irreparable, exponer a la vanguardia aislada al fuego del enemigo para que la calcine y 
pueda exterminar sus mejores cuadros, debemos pensar que supone una capitulación sin 
atenuantes el retroceso y la entrega de posiciones, por falta de iniciativas combativas y 
ausencia de una adecuada preparación. Nadie en oportunidad parecida puede garantizar 
la victoria, tanto menos si el enemigo lleva la posible enorme ventaja de la iniciativa. 
Pero el triunfo del enemigo sin lucha seria, significa un factor de desmoralización, 
que hará luego muy dura la labor política de una vanguardia no sólo golpeada sino 
afectada en su prestigio.

Justamente Lenin recuerda las opiniones de Marx al respecto: la capitulación sin 
lucha desmoraliza más al proletariado que una dura derrota.

Y siempre en tales casos hay derrotas y derrotas: unas se vuelven premisas de 
espléndidas victorias; otras, desfibran al movimiento obrero y popular por varios años.

Claro está, que siempre es bueno recordar que el mismo Lenin afirma: a) que el 
marxismo "no se ata a ninguna forma específica y determinada de lucha"; y b-) que la 
determinación de tales formas exige siempre un enfoque histórico concreto.

"En diferentes momentos de la evolución económica, con sujeción a las 
diversas condiciones políticas, culturales-nacionales y de vida, etc. se destacan 
en primer plano diferentes formas de lucha, como las formas de lucha fundamen-
tales y, en relación con esto, varían a su vez las formas secundarias, accesorias. 
Querer contestar simplemente que sí o que no a un determinado medio de lucha, 
sin entrar a considerar en detalle la situación concreta del movimiento de que se 
trata en una fase dada de su desarrollo, equivale a salirse totalmente del terreno 
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del marxismo". 5 - (El subrayado es mío. -R. A.) 
Las palabras de Lenin elevan la responsabilidad de las decisiones para la van-

guardia marxista- leninista. Pero destacan a la vez, que ésta debe estar en condiciones 
de querer y poder adoptarlas.

De cualquier manera el problema de las transiciones entre los períodos de acu-
mulación de fuerzas y de lucha armada, constituyen en América Latina una cuestión 
práctica que nos está exigiendo un enfoque dialéctico más profundo y más actual.

				  
Estudios. Nº 30. Julio-Agosto 1964. Págs. 1 – 8

  5 V.I.LENIN. Obras. t. XXI, ed. cit. Pág. 208
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CONTRIBUCIONES DE ANTONIO GRAMSCI

Rodney Arismendi

APORTES TEÓRICOS

Entre la pléyade de grandes revolucionarios y brillantes teóricos nacidos de la 
tierra nutricia del marxismo destaca Antonio Gramsci por su aportación intelectual y 
su trágica vida. Era un leninista (como casi todos ellos; incluso alguien, como la ad-
mirable Rosa Luxemburgo, a través de la Revolución Rusa y europea, se reencuentra 
con Lenin y escribe -cual legado póstumo- que éste y los bolcheviques salvaron el 
honor del movimiento).

Destacables ideas de Gramsci arrancan de Lenin, como él mismo lo indica y 
como Togliatti lo ilustra en ensayo famoso. Me refiero al principio de hegemonía y en 
cierto sentido, al concepto de bloque histórico; a la teoría sobre las superestructuras, 
que Gramsci eleva mucho; a la maduración de la idea de que las leyes históricas son 
tendenciales; a la función de la brega teórica e ideal en el proceso revolucionario; a la 
necesidad de la revolución cultural "como gran reforma intelectual y moral del pueblo"; 
a la tesis de que "un grupo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo social 
sin aceptar su ideología"; a la imposibilidad metodológica para prever con total certeza 
el desarrollo político concreto, etc. Gramsci estudió y desarrolló en forma brillante 
las ideas vertidas por Lenin sobre el frente único, la "conquista de la mayoría" y la 
especificidad de la acción política. Trabajó con marcada riqueza de pensamiento y de 
estilo y con sólido sostén cultural. Formuló la estrategia principal para ciertos países de 
Europa. De ella no puede extraerse la idea no dialéctica de eliminar las posibilidades 
de la guerra de movimientos, de romper la dialéctica de ofensiva y defensiva, como 
lo está probando, en ciertos casos, la revolución latinoamericana. Tampoco es, en sí, 
un modelo de vía al socialismo. Son muy importantes las opiniones de Gramsci, que 
“amplía" en aspectos la teoría de Marx, Engels y Lenin sobre el Estado. Su estudio tiene 
relación con la dialéctica de las superestructuras y con la conquista de la hegemonía 
por la clase obrera, que Gramsci distingue de la dictadura del proletariado de manera 
metodológica, pero no orgánica. Analiza la función de los llamados aparatos ideológi-
cos de hegemonía. El Estado, de esta manera, aduna la función coercitiva (dictadura) 
y la de consenso, dirección ideológica y ejercicio de la "cohesión social". Es, quizá, 
el más alto teórico marxista de nuestro tiempo sobre el papel de los intelectuales y las 
cuestiones de organización de la cultura. Enfoca, en particular la unidad contradictoria 
de la relación entre filosofía y política. La filosofía de Marx es para Gramsci, funda-
mentalmente, filosofía de la praxis.

De Algunas cuestiones en debate acerca de la filosofía de Marx. 
En Rodney Arismendi. Vigencia del marxismo-leninismo. Grijalbo. México. 1984. P. 24-25
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LA FORMACIÓN DE LOS INTELECTUALES

Antonio Gramsci

¿Son los intelectuales un grupo social autónomo e independiente, o todos los grupos 
sociales tienen sus propias categorías de intelectuales especializados? El problema es 
complejo por las diversas formas que ha asumido hasta ahora el proceso histórico real 
de la formación de las distintas categorías intelectuales.

Las más importantes de esas formas son dos:
Primera: Todo grupo social que surge sobre la base original de una función esencial 

en el mundo de la producción económica, establece junto a él, orgánicamente, uno o más 
tipos de intelectuales que le dan homogeneidad no sólo en el campo económico, sino 
también en el social y en el político. El empresario capitalista crea consigo al técnico 
de la industria, al docto en economía política, al organizador de una nueva cultura, de 
un nuevo derecho. Es preciso señalar que el empresario representa un producto social 
superior, caracterizado ya por cierta capacidad dirigente y técnica, es decir, intelectual. 
Además de en su esfera de actividad e iniciativas, debe poseer determinados conoci-
mientos técnicos en alguna otra, al menos en la más próxima a la producción económica. 
Debe ser un organizador de masas, organizador de la "confianza" de los inversionistas 
en su administración, de los compradores de su mercancía, etcétera.

Si no todos los empresarios, sí un núcleo selecto, requerido por la necesidad de 
establecer las condiciones más favorables para la expansión de su clase, debe poseer 
una aptitud adecuada de organizador de la sociedad en general, desde sus múltiples 
instituciones de servicios hasta el organismo estatal. Y en todo caso, tiene que tener la 
suficiencia para seleccionar y elegir a los "encargados" o empleados especializados a 
quienes confiar esta actividad organizadora de las relaciones generales al margen de la 
administración. Se puede observar que las actividades de los intelectuales "orgánicos" 
que toda clase nueva establece consigo y que forma a lo largo de su desarrollo progre-
sivo son, por lo demás, "especializaciones" de los aspectos parciales de la actividad 
primaria del nuevo tipo social surgido de la nueva clase.

También el señor feudal poseía una competencia técnica especial: la militar; la crisis 
del feudalismo se inicia desde el momento en que la aristocracia pierde el monopolio de 
la capacidad técnico-militar. Pero la formación de los intelectuales en el mundo feudal 
-y en el clásico que le precedió- precisa de un examen particular, ya que su aparición y 
desarrollo se producen por caminos y medios que han de estudiarse concretamente. Es 
de advertir que la masa de los campesinos, aunque ejerce una función necesaria en la 
esfera de la producción, no crea intelectuales orgánicos,  y no asimila ningún tipo de 
intelectuales tradicionales, a pesar de que otros grupos sociales extrajeron muchos de 
sus intelectuales de esa misma masa campesina y de que la mayoría de los intelectuales 
tradicionales son de origen campesino. 

Segunda: En la historia, todo grupo social "fundamental" que brota como expresión 
de la nueva estructura en desarrollo -la que a su vez surge de las precedentes estructuras 
económicas- ha encontrado, hasta ahora, las categorías intelectuales preexistentes, que 
más bien se mostraban como representantes de una continuidad histórica ininterrumpida 



80

hasta para las más complicadas y radicales transformaciones de las formas sociales y 
políticas.

La más típica de estas categorías de intelectuales es la de los eclesiásticos. Esta 
categoría monopolizó por largo tiempo -toda una fase histórica simbolizada en parte 
por este monopolio- algunas actividades importantes: la ideología religiosa o sea, la 
filosofía, y la ciencia de la época, y con ellas la escuela, la enseñanza, la moral, la 
justicia, la beneficencia, etc. La categoría de los eclesiásticos se puede considerar la 
jerarquía intelectual orgánicamente ligada a la primitiva aristocracia de la tierra y estaba 
jurídicamente equiparada con ella, repartiéndose el ejercicio de la propiedad feudal 
y el disfrute de los privilegios estatales enlazados a la propiedad. Pero el monopolio 
de la supraestructura por parte de los eclesiásticos no estaba exento de luchas y limi-
taciones; por eso surgieron en variadas y concretas formas de investigación y estudio 
otras categorías adecuadas y de mayor volumen, para reforzar el poder central del 
monarca hasta el absolutismo. Así comienza a formarse la aristocracia de la toga, con 
sus propios privilegios y jerarquías de administradores, científicos, teóricos, filósofos, 
no eclesiásticos, etcétera.

Como estas diversas categorías de intelectuales tradicionales se sentían con espíritu 
de cuerpo, la historicidad de su cualificación se mantuvo ininterrumpida, colocándose 
de por sí en posición autónoma e independiente del grupo social dominante. Esta au-
toposición tuvo consecuencias, y de largo alcance, en el campo ideológico y político. 
Toda la filosofía idealista se puede relacionar fácilmente con este supuesto asumido 
por el conjunto social de los intelectuales, y tal postura puede definirnos también el 
significado de utopía social que orilló a los intelectuales a creerse independientes, 
autónomos, revestidos de propia representación.

Sin embargo hay que advertir que si el Papa y los altos jerarcas de la Iglesia se 
estiman más ligados a Cristo y a los apóstoles que a los senadores Agnelli y Benni, no 
pasa lo mismo con Gentile y Croce, tomemos por caso. Especialmente Croce, se siente 
estrechamente ligado a Aristóteles y a Platón y no oculta, sino al contrario, su ligazón 
con los senadores Agnelli y Benni, y ahí es donde hay que buscar las características 
más relevantes de la filosofía de Croce.

¿Cuáles son los "máximos" límites de la acepción de intelectual? ¿Puede hallarse 
un criterio unánime para caracterizar las diversas y dispares actividades intelectua-
les distinguiéndolas, al propio tiempo y en esencia, de las correspondientes a otros 
grupos sociales? Me parece que el error de método más extendido es haber buscado 
esta estimación de lo diferencial en lo intrínseco de la labor intelectual, en lugar de 
situarla en el conjunto del sistema de relaciones en el que ellos -y por consiguiente 
los grupos que les personifican- vienen a unirse al complejo general de las relaciones 
sociales. Ciertamente, por ejemplo, el trabajador o proletario no se caracteriza espe-
cíficamente por su labor manual o mecánica si su trabajo no se sitúa en determinadas 
condiciones y relaciones sociales (aparte de la consideración de que no existe trabajo 
que sea puramente físico; de donde se desprende que la expresión de Taylor sobre "el 
gorila amaestrado" es una metáfora para indicar un límite en determinada dirección. 
En cualquier trabajo físico, aun en el más mecánico y descalificado, existe un mínimo 
de calidad técnica, un mínimo de actividad intelectual creadora). Ya se hizo observar 
que los empresarios, por su misma función, deben tener, en cierta medida, una serie de 
cualidades de tipo intelectual, pero su personalidad no está definida por estas cualidades, 
sino por las relaciones sociales generales, que precisamente caracterizan su posición 
de empresario en la industria.
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Por consiguiente, podría decirse que todos los hombres son intelectuales, pero 
que no todos tienen en la sociedad la función de intelectuales. 1

Cuando se establece el distingo entre intelectuales y no intelectuales, en realidad 
se está haciendo mención al inmediato ejercicio social de la categoría profesional de los 
intelectuales; es decir, se considera la dirección en que recae el mayor volumen de la 
actividad profesional: si se produce en energía intelectual o en esfuerzo nervio-muscular. 
Esto significa que si bien se puede hablar de intelectuales, no podemos referirnos a no 
intelectuales, porque el no intelectual no existe. Pero la relación entre el esfuerzo de 
trabajo intelectual-cerebral y el muscular-nervioso, no es siempre uniforme, ya que se 
presentan diversas calidades de ocupación intelectual. No existe humana facultad de 
obrar de la que quepa excluir toda intervención intelectual; no se puede separar l'homo 
faber del homo sapiens. En fin, todos los hombres, al margen de su profesión, mani-
fiestan alguna actividad intelectual, y ya sea como filósofo, artista u hombre de gusto, 
participa de una concepción del mundo, observa una consecuente línea de conducta 
moral y, por consiguiente, contribuye a mantener o a modificar un concepto universal, 
a suscitar nuevas ideas.

Por tanto, el problema de crear un nuevo tipo de intelectual radica en desarrollar 
críticamente la manifestación intelectual -que en todos, en cierto grado de evolución, 
existe- modificando su relación con el esfuerzo muscular-nervioso en un nuevo equili-
brio, consiguiendo que éste, como elemento de actividad práctica general que renueva 
perpetuamente el mundo físico y social, se convierta en el fundamento de una nueva 
e integral concepción del mundo. El tipo tradicional de intelectual se confiere vulgar-
mente al literato, al filósofo, al artista. Por eso, los periodistas que se creen escritores, 
filósofos o artistas se consideran también verdaderos intelectuales. En la vida moderna, 
la educación técnica estrechamente conectada al trabajo industrial, aun el más primario 
y descalificado, debe formar la base del nuevo tipo de intelectual.

Sobre este principio ha trabajado el semanario L'Ordine nuovo orientado a desa-
rrollar ciertas formas del nuevo intelectualismo y a determinar conceptos nuevos, y el 
hecho de que el planteamiento corresponda a necesidades latentes y a la evolución de 
las formas de vida actual, ha sido uno de los motivos que explican su éxito. El modo 
de ser del nuevo intelectual no puede consistir ya en la elocuencia como motor externo 
y momentáneo de afectos y pasiones, sino en enlazarse activamente en la vida práctica 
como constructor, organizador y persuasor constante -pero no por orador- y, con todo, 
remontándose por encima del espíritu abstracto matemático; de la técnica-trabajo se 
llega a la técnica-ciencia y a la concepción humanística-histórica sin la cual se es "es-
pecialista", pero no se es "dirigente" (especialista + político).

Se establecen así, históricamente, las categorías de intelectuales especializados 
para el ejercicio de su función: se integran conectadas a todos los grupos sociales y, 
especialmente, a los más importantes, donde experimentan singular, fuerte y compleja 
formación, vinculados al grupo social dominante. Una de las características sobresalien-
tes de todo grupo en desarrollo hacia el poder es su lucha por conquistar y asimilar la 
ideología del intelectual tradicional, y esto se produce con mayor rapidez y eficacia cuan-
do el grupo dado, pronta y simultáneamente, crea sus propios intelectuales orgánicos.

El enorme desarrollo -considerado en el sentido más amplio- adquirido por el 
movimiento y la organización escolar en la sociedad que surge de la época medieval, 

 1 Así, puede suceder que en alguna ocasión se tercie el freírse uno un par de huevos o coserse un 
desgarrón de la chaqueta, lo que no significa que se sea cocinero o sastre.
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denota la importancia que en el mundo moderno asumieron las categorías y las funcio-
nes intelectuales; indica cómo se ha buscado profundizar y ampliar la intelectualidad 
de cada individuo y también multiplicar las especializaciones, perfeccionándolas. De 
esto se derivan las instituciones escolares de diversos grados y los organismos para 
promover en todo campo de ciencias y técnicas la llamada "cultura superior".

La escuela es el instrumento de preparación de intelectuales de diversas cate-
gorías. El conjunto de la labor intelectual en los distintos Estados se puede apreciar, 
objetivamente, por la cantidad de escuelas especializadas y la jerarquización de que 
gozan. Cuanto más extensa es el "área” escolar y abundantes los "grados superiores" 
de enseñanza de un Estado determinado, más vigorosa es su esfera cultural y su socia-
bilidad. A semejanza, podemos referirnos al campo de la técnica industrial. Y vemos 
que la industrialización de un país se estima por sus instalaciones para la fabricación 
de máquinas herramientas y por su fabricación de instrumentos y equipos de precisión. 
El país que dispone de la mejor instalación para la fabricación de instrumentos para los 
gabinetes de experimentación científica y para construir aparatos de comprobación de 
tales instrumentos, puede decirse que es el más completo en la esfera técnico-industrial, 
el de mayor sociabilidad. Así ocurre en la preparación de los intelectuales y en las 
escuelas a tal fin; escuelas e institutos de alta cultura son semejantes.

En esta materia tampoco se puede desligar la cantidad de la calidad: a la prepara-
ción técnico-cultural más elevada no puede dejar de corresponder la amplísima difusión 
de la instrucción primaria y la suma solicitud para favorecer al máximo a los grados 
intermedios. Naturalmente, que la necesidad de establecer la base más vasta posible 
de selección y formación de intelectuales de calificación superior, es decir, de dar una 
estructura democrática a la cultura y técnica superiores, no deja de tener inconvenien-
tes, pues, como sucede de hecho en toda sociedad moderna, se crea, de ese modo, la 
posibilidad de grandes crisis de desocupación entre las capas medias intelectuales.

Es de advertir, que la formación de los estamentos intelectuales en la realidad 
concreta no se produce en un terreno democrático abstracto, sino conforme a procesos 
históricos tradicionales muy precisos. Se crean por las capas que tradicionalmente 
"producen" intelectuales y que son las mismas que habitualmente se especializan en 
el "ahorro", o sea, la pequeña y la media burguesía del campo y algunos estratos de 
las de la ciudad. La variada distribución de los diferentes tipos de escuelas -clásicas 
y profesionales- en el terreno "económico" y las diferentes aspiraciones de las varias 
categorías de estas capas, determinan o conforman la producción de las múltiples ramas 
de especialización intelectual. Así, en Italia, la burguesía rural presenta, especialmente, 
funcionarios estatales y profesionales, mientras la burguesía citadina procura técnicos 
para la industria. Por eso, en el norte de Italia se forman, singularmente, los técnicos, 
y con similar particularidad, en el sur los funcionarios y los profesionales.

La relación entre los intelectuales y la esfera de la producción no es inmediata, 
como sucede con los grupos sociales fundamentales, pero es "mediata", y en dife-
rente escala, en toda la trama social, en el conjunto de la supraestructura de la que, 
precisamente, los intelectuales son funcionarios. Se podría estimar lo "orgánico" de 
las distintas capas de intelectuales, su mayor o menor conexión con un grupo social 
básico, fijando una graduación de las funciones y de la supraestructura desde abajo 
hacia arriba, desde la base estructural hasta lo alto. De momento, se pueden establecer 
dos grandes "capas" supraestructurales: la llamada, por así decir, "sociedad civil'', que 
abarca al conjunto de organismos vulgarmente denominados "privados" y la "sociedad 
política o Estado", que corresponde a la función "hegemónica" que el grupo dominante 
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ejerce sobre toda la sociedad y al "poder de mando directo" que se manifiesta en el 
Estado y en el gobierno "jurídico".

Estas funciones son, precisamente, organizativas y de conexión. Los intelectua-
les son los "empleados" del grupo dominante a quienes se les encomienda las tareas 
subalternas en la hegemonía social y en el gobierno político; es decir, en el consenso 
"espontáneo" otorgado por las grandes masas de la población a la directriz marcada a 
la vida social por el grupo básico dominante, consenso que surge, "históricamente", 
del prestigio -y por tanto, de la confianza- originado por el grupo prevalente por su 
posición y su papel en el mundo de la producción; y en el aparato coercitivo estatal, que 
asegura "legalmente" la disciplina de los grupos activa o pasivamente en "desacuerdo", 
instituido no obstante para toda la sociedad en previsión de momentos de crisis de 
mando y de dirección, cuando el consenso espontáneo declina.

Este planteamiento del problema presenta una gran amplitud del concepto de 
intelectual, pero sólo así es posible llegar a una concreción aproximada de la realidad. 
Este modo de proyectar la cuestión choca con los prejuicios de casta. Es verdad que la 
propia labor organizativa de la hegemonía social y del dominio estatal dan lugar a una 
cierta división del trabajo y, por consiguiente, a toda una graduación de calificaciones, de 
alguna de cuyas matizaciones están ausentes las atribuciones organizativas y directivas, 
ya que en el aparato de dirección social y estatal existe toda una serie de empleos de 
carácter manual y especializado, de sistema y no de concepto, de subalternos, no de 
jefes o funcionarios. Pero, evidentemente, estas distinciones son necesarias, como se 
precisará, también, hacer algunas otras. De hecho, la actividad intelectual debe dife-
renciarse en grados, también desde el punto de vista intrínseco, pues tal graduación, en 
momentos decisivos, ofrece una verdadera diferencia cualitativa en sí. A los escalones 
superiores habrán de llevarse a los creadores en las diversas ciencias, en la filosofía, 
en las artes, etc., y a los inferiores, a los más modestos administradores y divulgadores 
de la riqueza intelectual ya existente, acumulada. 2

La categoría de los intelectuales, entendida de este modo, se ha extendido en forma 
inaudita en el mundo moderno. En el sistema social democrático burgués se han creado 
imponentes masas de intelectuales que no se justifican solamente para la atención de 
las necesidades de la producción, sino también para las exigencias políticas del grupo 
básico dominante. De aquí la concepción loriana del trabajador improductivo (¿pero 
improductivo con referencia a qué y a cuál modo de producción?), la que podría dis-
culparse, en parte, si se toma en cuenta a ese núcleo que saca el mayor provecho de 
su posición asignándose grandes ingresos sobre la renta nacional. La organización de 
la masa ha nivelado a los individuos en su calificación y psicología, determinando los 
mismos fenómenos que en las demás masas uniformadas: la concurrencia, que plantea 
la necesidad de la organización profesional de defensa de sus intereses, la desocupación, 
la superproducción escolar, la emigración, etc.

Pluralidad de situaciones de los intelectuales urbanos y rurales

Los intelectuales de tipo urbano se encuentran enlazados a la industria y unidos 
a su suerte. Su tarea puede compararse a la de los oficiales subalternos del ejército: no 

 2 En este caso, la organización militar se presenta también como modelo de este conjunto de gradua-
ciones: oficiales subalternos, oficiales superiores, Estado Mayor; sin olvidar a las clases de tropa, cuya impor-
tancia real es mucho mayor de lo que se piensa. Es de notar que todos estos escalones se sienten solidarios.
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tienen ninguna iniciativa autónoma en la elaboración y planeamiento de la producción; 
relacionan, articulan a la masa de trabajadores especializados con el empresario, prepa-
ran la ejecución inmediata del plan de producción establecido por el Estado Mayor de la 
industria, y controlan las fases laborales elementales. El promedio de los intelectuales 
urbanos se encuentra, por lo general, en situación muy uniforme; el resto se confunde 
cada vez más con el verdadero Estado Mayor industrial.

Los intelectuales tipo rural son, en su mayoría, "tradicionales", ligados a la pobla-
ción campesina y a la pequeña burguesía de la ciudad (particularmente de las pequeñas) 
aún no atendidas y puestas en movimiento por el sistema capitalista. Abogados, notarios, 
etc., relacionan a la masa aldeana con la administración estatal o local, jugando, por 
tanto, un gran papel político-social, ya que la actividad mediadora profesional difícil-
mente puede carecer de la correspondiente relación política. En otras palabras, en la 
campiña, el intelectual -ya sea sacerdote, abogado, maestro, notario o médico- goza 
de un nivel de vida diferente, cuando no superior, al del aldeano medio, razón por la 
cual representan el modelo social en la aspiración aldeana a salir de su condición, 
mejorándola. El campesino anhela siempre que por lo menos uno de sus hijos llegue 
a ser intelectual -especialmente le agrada el sacerdocio-; es decir, que se convierta en 
señor, elevando así el rango social de la familia y facilitándole la vida económica por 
la influencia, que no dejará de tener, cerca de los demás señores. La actitud del aldeano 
hacia el intelectual es doble y contradictoria: admira la posición social del intelectual y 
del empleado estatal en general; sin embargo, a veces, fingen despreciarla, o sea, que 
su admiración encierra rasgos parciales de envidia e ira. No se entenderá nada de la 
vida colectiva aldeana ni de los gérmenes y fermentos de desarrollo que contienen, si 
no se toma en consideración, si no se estudia en concreto y no se profundiza sobre la 
influencia que sobre ellos ejercen los intelectuales. El desarrollo orgánico de la masa 
aldeana está ligado, hasta cierto punto al movimiento de los intelectuales, en el que 
se inspira.

Los intelectuales urbanos son un caso distinto. Los técnicos de fábrica no cumplen 
ninguna misión política sobre el conjunto de trabajadores especializados, ya que, en 
definitiva, tal función correspondió a fases ya superadas. Y en ocasiones sucede lo 
contrario: que la masa de trabajadores calificados, y aunque sea a través de sus propios 
intelectuales orgánicos, ejerce influencia política sobre los técnicos.

Como cuestión esencial del problema se presenta la diferenciación entre intelectua-
les como categoría orgánica de cada grupo social básico e intelectuales como categoría 
tradicional, sobre cuya distinción emanan multitud de problemas y posibilidades de 
investigación histórica.

Desde el ángulo relacionado con el partido político moderno, la cuestión más inte-
resante es la que atañe a su verdadero origen, a su forma y desarrollo. ¿Qué dependencia 
tiene el partido político con el problema de los intelectuales? Es preciso tener presente 
algunas consideraciones. En primer lugar, para algunos grupos sociales, el partido 
político no es más que el modo peculiar de crear su propia categoría de intelectuales 
orgánicos -y así se forman, y no pueden por menos de hacerlo dadas las características 
y condiciones generales del surgimiento, vida y desarrollo del grupo social determina-
do- en el campo político y filosófico y no en el de la técnica de producción. Y, luego, 
porque el partido político, para cualquier grupo, es justamente el mecanismo que en 
la sociedad civil cumple similar función a la más vasta y sintetizada que practica el 
Estado en la sociedad política. Es decir, procura la soldadura entre los intelectuales 
orgánicos del grupo dominante y los intelectuales tradicionales: y el partido cumple 
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esta misión subordinada a la esencial de preparar a sus componentes, elementos de un 
grupo social que nace y se desarrolla en lo económico, hasta convertirlos en intelectuales 
políticamente calificados, en dirigentes y organizadores de toda clase de actividades y 
funciones inherentes a la evolución orgánica de la sociedad, en lo civil y en lo político. 
De tal forma, ruede decirse que, en su ámbito, el partido político realiza su misión más 
completa y orgánicamente que, en una esfera más amplia, cumple el Estado la suya. Un 
intelectual que entra a participar en el partido político de un específico grupo social, se 
integra a los intelectuales orgánicos del mismo, se conecta estrechamente al grupo, lo 
que no sucede con la participación en el medio estatal más que relativamente, salvo en 
algunas ocasiones. De ahí, que muchos intelectuales piensan que son el Estado, creencia 
que, dada la masa imponente de la categoría, ha adquirido en ocasiones notoriedad y 
creado especiales complicaciones al grupo económico básico que realmente es el Estado.

La consideración de que todos los miembros del partido político deben ser esti-
mados corno intelectuales, es algo que quizá se preste a motivo de burla y de ridículo, 
pero si se reflexiona, nada más exacto que esta afirmación. Podrá haber diferencias 
graduales, y, sin embargo, lo importante no es el mayor o menor volumen de más 
o menos alta graduación en la composición del partido, sino su función directiva y 
organizativa, educativa, es decir, intelectual. Un comerciante no ingresa en el partido 
político para comerciar, ni un industrial para fabricar más y a menor costo, o el cam-
pesino para aprender nuevos métodos de cultivo de la tierra, aunque algunos aspectos 
de las exigencias del comerciante, industrial o campesino pueda satisfacerlas el partido 
político. Para estas exigencias, dentro de ciertos límites, están los sindicatos profesio-
nales, donde las actividades económico-corporativas del comerciante, el industrial y 
el campesino encuentran el marco adecuado. En el partido político, los componentes 
del grupo social económico superan esta preocupación de su desarrollo histórico y se 
transforman en agentes de actividades generales de carácter nacional e internacional. 
Esta función del partido político se aprecia mejor después de hacer un análisis histórico 
concreto del modo en que se desarrollan las categorías orgánicas y tradicionales de 
los intelectuales, tanto en el terreno de los diferentes aconteceres históricos nacionales 
como en la evolución de los distintos grupos sociales más importantes en el cuadro de 
los diversos países, especialmente de los grupos cuya vida económica se basa funda-
mentalmente en el trabajo especializado.

Tomado de: A. Gramsci. La formación de los intelectuales. Grijalbo. México. 1967.
Del acervo bibliográfico de la Fundación Rodney Arismendi. 
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HASTA SIEMPRE BLANQUITA

Blanquita; una vida apasionada y sufrida, rodeada de jóvenes estudiantes y a la 
vez solitaria.

Supo gozar del placer de los libros, el teatro, el cine y, sobre todo, amó la música. 
Debió padecer la más feroz tortura y se vio privada, en su juventud, de la libertad. 

Con un hilo conductor que fue la academia, el trabajo social, la militancia durante 
muchos años.

Desarrolló la actividad  en la Escuela Universitaria de Servicio Social de la Ude-
lar primero y luego en el Departamento de Trabajo Social de la Facultad de Ciencias 
Sociales en forma permanente, interrumpida solo por el periodo de la dictadura. 

Allí ejerció la docencia, siendo una de esas profesoras que nadie olvida por el alto 
nivel de aporte a la formación de los estudiantes y su exigencia intelectual. Fue real-
mente autodidacta en su formación. También investigó, tarea que siempre le interesó. 

A partir de sus investigaciones y de su tarea docente, publicó artículos en la Re-
vista de Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales así como libros, en general 
fruto de trabajos en equipo. 

Destacamos su tarea en la investigación coordinada por el Prof. Enrique Di Carlo, 
donde Blanca incursionó en el tema del “Trabajo Social Individual - Familiar”. O, años 
después, en "Enseñanza - Aprendizaje; Extensión e Investigación” en la asignatura 
Metodología de Intervención Profesional III (MIP III), asimismo en el libro sobre 
"Minoridad Infractora" que escribió con su colega Mónica De Martino.

En el marco de su actividad docente dirigió la investigación sobre “Prácticas 
pedagógicas y modalidades de supervisión en el área de familia".

Fue también tutora de tesis de estudiantes de grado en los temas de: Teorías sociales, 
Epistemología, Historia del trabajo social, Cuestión social, Pensamiento posmoderno.

Pero hay mucho más.
En su faceta de  militante política, su entrega fue también rigurosa, autoexigente; 

fundamental. 
Podemos decir que, como en el caso de  muchos compañeros, la vida de Blanca 

quedó cortada al ser detenida. Esto sucedió el 24 de diciembre de 1975 en el marco 
del Operativo Morgan, lanzado contra el Partido Comunista. Fue el propio Gavazzo 
quien la detuvo. Allí vivió un infierno físico y psicológico mientras fue interrogada. 

Sale en libertad el 26 de julio de 1984, luego de 8 años y medio de lucha y re-
sistencia. 

Como anécdota, cuando su primo y abogado, Mario Gabin, la va a buscar al Cuar-
tel 6°, ella se negaba a firmar un documento en que se establecía que había recibido 
buenos tratos.  

Recién 37 años después, a fines de 2011, conjuntamente con otros militantes políti-
cos, pudo presentar la denuncia  por los vejámenes sufridos durante los años de prisión.

Al finalizar la intervención de la Universidad, Blanca volvió a ese ámbito tan 
querido por ella, y retomó la docencia y la investigación. Posteriormente se desempeñó 
como Asistente Social en Bienestar Universitario.

Volvió también a la música, al placer de tocar el piano, con Leo Masliah, por 
ejemplo, que era su vecino en la cooperativa donde vivía. 
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Volvió a su vida de estudio.
Paralelamente se incorporó a la Fundación Arismendi, colaborando con Alcira 

Legaspi. Entre las dos investigaron y ordenaron la obra de Arismendi, establecieron  
contactos internacionales, le dieron "cuerpo" a la Fundación, junto con otros compa-
ñeros y compañeras.

Desde esta Fundación la recordamos con cariño y respeto, por toda su vida y su 
legado.

Salud Blanquita, hasta siempre! 
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OSCAR NIEMEYER: UN REVOLUCIONARIO 
EN EL ARTE Y EN LA VIDA

(1907- 2012)

Luego de una vida larga y fecunda como pocas, se fue 
Oscar Niemeyer. ¿Qué podría decirse de nuevo acerca 
de su audacia creadora, de su labor incesante que reco-
rre casi un siglo? ¿Qué podríamos agregar acerca de su 
fidelidad a ideas y principios políticos y sociales, que lo 
forzaron al exilio durante la dictadura militar en su país? 
Un exilio también fértil en obras originales, como la sede 
del PCF en París y la de la Editorial Mondadori en Milán. 
A los 80 años recibió el Premio Pritzker de arquitectura 
por su trayectoria, pero ésta estaba lejos de culminar. En 
los siguientes 25 años realizó proyectos notables, como 
el Museo de Arte Contemporáneo de Niteroi, el Centro 
Cultural Internacional que lleva su nombre en Avilés y el 
Memorial de América Latina en San Pablo, cuya mano 
gigantesca y simbólica elegimos para nuestra portada.
Vaya nuestro homenaje y nuestro recuerdo a través de 
algunas reflexiones de este artista excepcional, parte del 
más alto patrimonio de nuestra América. 

Una arquitectura latinoamericana

	 Oscar Niemeyer

Hoy, revisando mis proyectos, comprendo mejor por qué, todas aquellas fases, 
contienen invariablemente un sentimiento contestatario. 

En muchas ocasiones hablé del problema de la información genética y de cómo, 
a mi ver, ella actúa en nuestras reacciones, responsable como es de nuestras cualida-
des y defectos. No me debo quejar de ese ser oculto que dentro de nosotros existe, 
que la información genética creó y tantas veces nos domina. Pero ya comenté como 
me envuelve cuando inicio un nuevo proyecto, tomándome del brazo, llevándome en 
trance por los caminos de la fantasía, de las formas nuevas e inusitadas, responsables 
del espectáculo arquitectónico que preferimos. [...]

Y todo comenzó cuando inicié los estudios de Pampulha –mi primera fase- despre-
ciando deliberadamente el ángulo recto tan loado y la arquitectura racionalista hecha 
de regla y escuadra, para penetrar valerosamente en ese mundo de curvas y formas 
nuevas que ofrece el hormigón armado. 

Y fue en el papel, al diseñar esos proyectos, que protesté contra esa arquitectura 
monótona y repetida, tan fácil de elaborar que se multiplicó rápidamente, desde los 
Estados Unidos al Japón. 

Y yo hice con desenvoltura lo que mi sosías pedía, cubriendo la iglesia de Pam-
pulha de curvas variadas y desarrollando la marquesina de la Casa de Baile, también en 



90

curvas, por la costa de la pequeña isla. Era la protesta que tomaba en cuenta lo que el 
ambiente en que vivía exaltaba, con sus playas blancas, sus montañas monumentales, 
sus viejas iglesias barrocas, sus bellas mujeres bronceadas. 

Acerca del memorial de América Latina

Ahora, en San Pablo, en el Memorial de América Latina, mi arquitectura sigue 
de forma más radical el avance de la técnica constructiva. Nada de detalles menores, 
apenas vigas de 70 a 90 metros y las bóvedas curvas. Son los grandes espacios libres 
los que el tema exigía. Una obra cuya monumentalidad correspondiese a la grandeza 
de sus objetivos. Aproximar los pueblos de América Latina tan oprimida y explotada.

[. . .]
Cuando surgió la idea de construir el Memorial de América Latina, en San Pablo, 

y me invitaron a proyectarlo, inmediatamente sentí cuán importante sería para mí 
colaborar en una obra de esa naturaleza. Un llamado, un mensaje de fe y solidaridad a 
todos los pueblos latinoamericanos, convocándolos para que, juntos, solidarios, inter-
cambiando experiencias, luchasen mejor por las reivindicaciones de este continente 
tan escarnecido y amenazado. 

Y allí está el Memorial ya construido, todo blanco y todo hecho de técnica y fantasía, 
con sus vigas de 90 y 70 metros, sus finas y curvas placas de hormigón, bello y monu-
mental como exige la grandeza de esa iniciativa, tan bien concebida por Orestes Quércia. 

Durante meses acompañé atento su construcción. La obra me emocionaba. Le daba 
toda mi dedicación, mas alguna cosa faltaba todavía, alguna cosa que me integrase en 
el sentido político del Memorial, más importante para mí que el de su arquitectura. 

Y diseñé aquella gran mano de hormigón, abierta, con los dedos extendidos en 
su desesperación, representando a América Latina, con la sangre escurriendo hasta el 
puño. Para explicar mi escultura escribí: “Sudor, sangre y pobreza marcaron la historia 
de esta América Latina tan desarticulada y oprimida. Ahora urge reajustarla, unirla, 
transformarla en un bloque monolítico intocable, capaz de hacerla independiente y feliz”. 

Y la mano fue construida con una altura de siete metros. No representa una pro-
vocación, sino una denuncia y una advertencia. Recuerda un pasado de sombras y un 
futuro cubierto de dudas y esperanzas. Y éstas ahora  transformadas en sangre y revuelta, 
cuando los Estados Unidos invadieron Panamá. Una nación pequeña y desprotegida, 
un crimen tal debe provocar la protesta de todos los países que se dicen democracias, 
de todos los hombres que se dicen demócratas, defensores de los pueblos oprimidos, 
de la justicia y de la libertad. 

Por otro lado, las razones presentadas por el gobierno de los Estados Unidos –la 
defensa de la democracia- se vuelven ridículas al recordar como, deliberadamente, las 
olvidaron al apoyar, durante años, a las dictaduras de América Latina. 

Es necesario reaccionar. Es necesario protestar. Es necesario no aceptar esa inter-
vención criminal en nuestra América Latina explotada y ofendida. 

Y la gran mano de concreto, que fue mi protesta anticipada, asume otra dimensión. 
Ya no es una simple escultura, sino un llamado para que los que visitan el Memorial 
sientan el drama que viven nuestros hermanos de este continente, aun pobres, aun 
subdesarrollados, son ya conscientes de sus derechos, de sus angustias y esperanzas.

	 Las curvas del tiempo – 2000
(Traducción y subtítulos de M. L. Battegazzore)



91

EL AMIGO FIDEL

En 2007 Fidel escribió una carta a Oscar Niemeyer, a 
propósito del libro que publicaría el gran arquitecto brasi-
leño con el título El ser y la vida. El Comandante anticipó 
entonces una felicitación personal por el centenario de 
Niemeyer que se conmemoraba el 15 de diciembre.

La Habana, 10 de octubre de 2007 - Año 49 de la Revolución --

Querido Niemeyer:
Tus palabras de introducción a "El Ser y la Vida" me recuerdan a Martí cuando 

escribió "El Ismaelillo" para niños y adolescentes. Te apoyo plenamente en tu ardua 
batalla por estimular el hábito de leer. Dices que sin la lectura el joven sale de la escuela 
sin conocer la vida.

Leer es una coraza contra todo tipo de manipulación. Moviliza las conciencias, 
nuestro principal instrumento de lucha frente al poder devastador de las armas modernas 
que posee el imperio; desarrolla la mente y fortalece la inteligencia, del mismo modo 
que caminar fortalece los músculos de las piernas; estimula el sentido crítico y es un 
antídoto contra los instintos egoístas del ser humano.

Nuestra lucha contra el analfabetismo fue apenas el punto de partida para que 
no se perdiera ningún talento y para que no existieran seres humanos excluidos de la 
posibilidad de conquistar por sí mismos la más plena libertad. No le hemos dicho nunca 
al pueblo cubano "cree" sino "lee".

Sin cultura no hay libertad ni salvación posible. Como te he escrito antes, sólo 
una mayor conciencia nos mantendrá firmes en nuestra voluntad de luchar por las ideas 
más justas y por la supervivencia de la especie humana.

Muchas felicidades por tu cumpleaños. Que muchas personas vivan y disfruten 
como tú más de 100 años.

Tu amigo

Fidel Castro Ruz
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