
 

 

I ENCUENTRO INTERNACIONAL 2001 
 

VIGENCIA Y ACTUALIZACIÓN DEL MARXISMO EN EL PENSAMIENTO DE 
RODNEY ARISMENDI 

 

Organizado por la Fundación Rodney Arismendi, se desarrolló en Montevideo durante los días 13, 
14 y 15 de setiembre de 2001 un encuentro internacional sobre Vigencia y actualización del marxismo en el 
pensamiento de Rodney Arismendi. El acto inaugural, realizado en el Paraninfo de la Universidad de la Re-
pública, contó con la presencia del entonces Rector, Ing. Rafael Guarga y de destacadas personalidades de 
nuestro país y del exterior. 
Los participantes extranjeros fueron los siguientes: Helma Chrenko, doctora en historia y ciencias sociales, repre-
sentante de la Fundación Rosa Luxemburgo y miembro del Partido del Socialismo Democrático, de Alemania; 
de Cuba, Antonio Bermejo Santos, actualmente doctor en filosofía y decano de la Facultad de Ciencias Sociales 
de la Universidad Central de Las Villas; Carmen Gómez García, doctora en filosofía, docente e investigadora de 
la Universidad de La Habana y miembro del Consejo de la Biblioteca Memorial Juan Marinello; Manuel 
Menéndez Díaz, director de la revista Cuba Socialista; Athos Fava, ex secretario general del P. Comunista de Ar-
gentina; Gregorio Hairabedián, de la Asociación Héctor P. Agosti, de Argentina; Raúl Carrión, del P. Comunista do 
Brasil, historiador y vereador (edil) de Porto Alegre; Manuel Cantero, por el Instituto Cultural Alejandro Lips-
chutz (ICAL) de Chile. Enviaron ponencias Álvaro Cunhal, ex secretario general del P. Comunista Portugués, y 
Daniel Rafuls, investigador del Centro de Estudios sobre América, de La Habana.  

El temario del Encuentro estuvo dividido en tres bloques:  

I) Una concepción y un método para enfrentar los desafíos del nuevo milenio 

II) Democracia avanzada y socialismo 

III) Por la unidad de la izquierda y la conquista del gobierno 

 

Las ponencias fueron editadas por la Fundación, con anterioridad al Encuentro, estando disponibles para todos 
los participantes como base de los debates. Habiéndose agotado dos ediciones de ese libro y considerando que 
contiene materiales de interés y actualidad permanentes para la reflexión y la discusión, lo difundimos por este 
medio.  
Optamos por reproducir el libro íntegramente y sin modificaciones, por lo cual advertimos que los datos persona-
les de los autores no están actualizados.  
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Desde los tiempos del desconcierto: releyendo a Arismendi 

María Luisa Battegazzore* 

 

El universo histórico es una realidad de lucha y esfuerzo en la que no existen observadores inmóviles.  
Rodney Arismendi. La filosofía del marxismo y el señor Haya de la Torre. 1945.  

Acerca de vigencia y actualización 

Porque los libros no son en absoluto cosas muertas, por el contrario,... preservan como en una redoma el ex-
tracto y eficacia más puros del intelecto vivo que los produjo. Sé que son tan vitales y productivos como aque-
llos fabulosos dientes de dragón, de los que, si se los sembraba, podían brotar hombres armados.  
John Milton- Areopagítica 

Si leer es dialogar con el autor, cada relectura es la renovación de un debate, no exento de elementos 
afectivos -con el autor, con uno mismo- en el que, nosotros, los lectores, no somos los mismos. El texto está 
allí, con la terquedad de los hechos, inmodificable. Pero nosotros, desde nuestra circunstancia, le dirigi-
mos nuevas preguntas, buscamos nuevas respuestas. En este sentido, un texto puede estar con-
cluido, pero no cerrado. Con el distanciamiento y la perspectiva que da el tiempo, tendremos la medida 
de la riqueza y la vigencia de un trabajo teórico, si, a la luz -o la sombra- de una nueva realidad histórica, 
la relectura nos ofrece nuevos caminos para la reflexión, significados y dimensiones que quizás no había-
mos visto antes, o que, de un discreto segundo plano, pasan a ocupar un punto focal. 

En este sentido, actualizar implica una revaloración crítica que, para evitar caer en el relativismo, no pue-
de echar en el olvido los presupuestos básicos de un pensamiento: en el caso de Arismendi, un punto de 
vista de clase y nacional-latinoamericano. Debe tener en cuenta el contexto social y cultural, el carácter 
de la época y las circunstancias en que un autor vivió y produjo, especialmente en un hombre político y 
un polemista como fue Arismendi. No sólo escribió y actuó en un tiempo y desde una problemática histó-
rico-social concreta, sino que toda su actividad estuvo dirigida a forjar la fuerza social capaz de actuar so-
bre esa realidad para transformarla. En esa tarea defendió la dignidad de la teoría y la fecundidad creadora 
del marxismo-leninismo, enfrentando el doble peligro del dogmatismo "que transformó referencias doc-
trinarias y analogías históricas forzadas en cadáveres sagrados" y el revisionismo, cuyo itinerario "se 
jalonó siempre por invocaciones a las circunstancias 'nuevas' esgrimidas como pretexto para entrar a 
saco en los principios y alejarse del verdadero estudio creador, o para rebajar la metodología marxis-
ta...".1 

Lenin, la revolución y América Latina es paradigmático en cuanto al tema que nos ocupa. Con perdón de 
Arismendi, al que el término probablemente habría erizado, podríamos decir que en ese libro "actua-
liza" a Lenin: busca la guía viva de Lenin para moverse en la realidad viva de su tiempo. Sólo en este 
sentido y en estos términos aceptamos la idea de actualización, tan llevada y traída por los vientos de 
las derrotas, y tan servicial, que ante cada contratiempo, en lugar del análisis concreto de la situación 
concreta, para decirlo en términos leninistas caros a Arismendi, se corre en pos de la "actualización" 
ideológica, en el sentido clásico de revisión. 

Arismendi no habló de actualización del marxismo y del leninismo, sino de "vigencia" o "validez con-
temporánea". En su pensamiento, no había que volver actual al marxismo: era actual, puesto que es-
taba vivo y en desarrollo, fecundado a lo largo de la historia por la conjunción de la indagación teó-
rica y de la praxis revolucionaria. 

                                                           

1
 R. Arismendi. Lenin, la revolución y América Latina. EPU. Montevideo. 1970. P. 110 
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"Esta doble cualidad (científica y revolucionaria) de la teoría y el método de Marx le otorga su perma-
nencia y su dinamismo creador infinito, hostil a todo sistema cerrado y a toda codificación doctrinaria".2 

"La praxis revolucionaria mundial -que se nutre primordialmente de la experiencia de cada pueblo- enri-
quece la teoría, produce teoría; es la recreación sin tregua de práctica y teoría tan característica del 
marxismo".3   

Cuando hablamos de marxismo hablamos de un cuerpo de ideas, de desarrollos teóricos que se ha 
construido y sigue construyéndose históricamente. Este proceso de construcción tiene un carácter 
acumulativo, en el sentido que cada nuevo aporte se cimenta y eleva sobre un acervo común, pero 
también es constantemente renovado, por cuanto encara diversas realidades, percibe otros proble-
mas o enfoques, propone una nueva síntesis. ..."yendo por la senda de la teoría de Marx, nos 
aproximaremos cada vez más a la verdad objetiva (sin alcanzarla nunca en su totalidad)...".4      

Esa acumulación y esa renovación no son en modo alguno lineales, sino que conocen avances y re-
trocesos, saltos cualitativos y estancamientos, se producen en función de las contradicciones de la 
sociedad dividida en clases y en el marco del imperialismo. Al mismo tiempo, sus conclusiones están 
siempre sujetas a verificación por la vida. 

"Es en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir la realidad y el poderío, la 
terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aísla 
de la práctica, es un problema puramente escolástico".5 

Aún en este punto el marxismo no admite simplificaciones ni esquematismos:  

"...el criterio de la práctica no puede nunca, en el fondo, confirmar o refutar completamente una repre-
sentación humana, cualquiera que sea. Este criterio también es lo bastante 'impreciso' para no permitir 
a los conocimientos del hombre convertirse en algo 'absoluto'; pero al mismo tiempo, es lo bastante 
'preciso' para sostener una lucha implacable contra todas las variedades del idealismo y del agnosticis-
mo".6     

El debate acerca de la vigencia y actualización del marxismo permite comprender mejor la idea de 
Rosa Luxemburgo en el sentido de que el marxismo contiene elementos y problemas que no reciben 
atención y no pueden ser desarrollados hasta que la historia y las necesidades de la praxis social los 
hacen actuales. Este concepto, que expresa la dialéctica de lo objetivo y lo subjetivo en su historici-
dad, puede ser enriquecedora premisa metodológica para una reflexión que recupere la actualidad y 
riqueza de aportes teóricos que, siendo pensados desde y para una concreta realidad, la trascienden. 

Actualizar no puede entenderse por tanto como adaptación, y menos como reforma del pensamien-
to de un autor para tornarlo afín a las necesidades u opciones del hoy. No es legítimo desconocer la 
coherencia interna de una síntesis teórica, mediante la elección de algunos aspectos de su pensa-
miento y el escamoteo de otros, ni mediante el prolijo limado de todas sus asperezas o filos polémi-
cos. Tampoco es útil, en un sentido histórico -el cual abarca la proyección de futuro. 

Mutilar a un autor de sus "errores" no es, al fin de cuentas, sino una variedad de la sacralización 
dogmática. Es apegarse a la imagen de infalibilidad o caer en el eclecticismo, pecado para el cual, 
como Dante con la indiferencia, Arismendi expresó el mayor menosprecio -"la concepción intelectual 
más pobre, más impotente y más chatamente acomodaticia...". 

                                                           

2 R. Arismendi. Vigencia del Marxismo-Leninismo. Grijalbo. México. 1984. P. 41 
3 Ibídem. P. 128 
4 V. I. Lenin. Materialismo y Empiriocriticismo. EPU. Montevideo. 1966. P. 150 
5 C. Marx. 2

a
 Tesis sobre Feuerbach. O.E. Progreso. Moscú. 1969. P. 26 

6 V. I. Lenin. Materialismo y Empiriocriticismo. Ob. Cit. P. 150  
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Marx y Engels nunca actualizaron de esa manera ni siquiera sus propios textos -basta leer las intro-
ducciones al Manifiesto y a Las luchas de clases en Francia. Arismendi no suprimió las citas de Stalin 
en sus trabajos reeditados con posterioridad al XX Congreso del PCUS. No sólo son lecciones de 
honestidad intelectual, sino de coherencia con una concepción histórica del conocimiento y del 
marxismo. 

En la Introducción a Las luchas de clases en Francia Engels no vacila en señalar que "la historia nos 
dio un mentís y reveló como una ilusión nuestro punto de vista de entonces", y analiza las razones de 
ese error de valoración, que no disimula ni dramatiza, sino que lo convierte en objeto de reflexión 
histórica, política y teórica. En este material Engels pone de relieve la dificultad de evaluar correcta-
mente los hechos y procesos contemporáneos, por cuanto una visión total de los mismos sólo puede 
conseguirse con posterioridad, cuando se pueda hacer el "balance general" de todos los factores 
económicos, "múltiplemente complejos y constantemente cambiantes; máxime cuando los más im-
portantes de ellos actúan, en la mayoría de los casos, escondidos durante largo tiempo".7 

Pensamiento dialéctico, conciencia histórica 

Quizás fue Gramsci quien logró sintetizar mejor -y con más belleza- el sentido dinámico y creador del 
marxismo, su integralidad y potencialidad, que se realizan históricamente.  

“(…) la filosofía de la praxis se basta a sí misma, contiene en sí todos los elementos para construir una to-
tal e integral concepción del mundo, una total filosofía de las ciencias naturales; y no sólo ello, sino tam-
bién los elementos para vivificar una integral organización práctica de la sociedad, esto es, para llegar a 
ser una civilización íntegra y total".8 

Reclamando al marxismo como referente, ha habido producciones disímiles y hasta opuestas. Cuan-
do se debate entre marxistas hay un lenguaje, bases conceptuales y metodológicas comunes, lo cual 
no significa que las conclusiones, y hasta la visión de los problemas sea la misma. Como dice Dobb en 
un conocido -y ya lejano- debate histórico entre marxistas:  

"Espero que para los lectores que no compartan las ideas básicas de los participantes, esta obra sirva 
de demostración de la eficacia renovadora del marxismo como método histórico y para refutar las acu-
saciones de dogmatismo (...) que tan vulgarmente se le hacen. [...] Pero lo que interesa en último 
término es la propia realidad histórica (...) no se trata en absoluto de acumular datos en un lecho, co-
mo el de Procusto, de fórmulas hechas a medida".9  

Imagen que, por otra parte, era frecuente en Arismendi. 

El sentido de la historicidad es central en el marxismo, a tal punto que, al decir de Gramsci, se conci-
be a sí mismo históricamente, esto es, no sólo sujeto a devenir, sino en el  reconocimiento de su pro-
pia transitoriedad. Pero esta transitoriedad no se entiende subjetiva sino objetivamente: sólo reali-
zándose históricamente se producirá su negación. Con el críptico lenguaje del prisionero define este 
concepto:  

"Marx inicia intelectualmente una edad histórica que durará probablemente siglos, esto es, hasta la 
desaparición de la sociedad política y el advenimiento de la sociedad regulada. Sólo entonces su con-
cepción del mundo será superada (concepción de la necesidad superada por la concepción de la liber-
tad)".10 

Con Marx y Engels, el criterio de historicidad alcanza a la naturaleza y al mismo tiempo el desarrollo 
                                                           

7
 F. Engels- O. E. Ob. cit. P. 690 ss. 

8
 A. Gramsci. El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce. Juan Pablos Editor. México. 1975.P .1 60 -1 61  

9
 M. Dobb y otros.- La transición del feudalismo al capitalismo- THF- Medellín. P. 12-13 

10
 A. Gramsci.- El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce. Ob. cit. P. 81 
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de las formaciones económico-sociales se asimila a una historia natural: 

“-las modernas Ciencias Naturales nos brindan(...) un acervo de datos extraordinariamente copiosos (...) 
demostrando con ello que la naturaleza se mueve, en última instancia por los cauces dialécticos (...) que 
no se mueve en la eterna monotonía de un ciclo constantemente repetido, sino que recorre una verda-
dera historia. [...] Sólo siguiendo la senda dialéctica, no perdiendo jamás de vista las innumerables accio-
nes y reacciones generales del devenir y del perecer, de los cambios de avance y de retroceso, llegamos 
a una concepción exacta del universo, de su desarrollo y del desarrollo de la humanidad, así como de la 
imagen proyectada por ese desarrollo en las cabezas de los hombres."11 

Arismendi, que polemizó persistentemente contra el relativismo historicista y la negación de la exis-
tencia de leyes generales del desarrollo histórico, combatió igualmente el determinismo metafísico, 
subrayando el carácter tendencial de las leyes históricas: 

"Se sobrentiende que las leyes generales no se encuadran en un 'modelo', palabra, por lo demás, im-
puesta por nuestros enemigos. Lo que es discriminable en el campo del pensamiento y las categorías no 
lo es en la vida: las leyes generales se expresan siempre concretamente, es decir, son inseparables de la 
singularidad."12 

Es importante el rechazo del concepto de "modelo", que es un concepto estático, que cosifica un 
proceso y que, ignorando la dialéctica de lo singular y lo general, edifica abstracciones que olvidan la 
múltiple y compleja riqueza de los fenómenos. 

Esta conciencia histórica, dialéctica, se expresa concretamente en la valoración política. Comentando 
el programa partidario, señala: 

"No debemos ver estos numerales como un esquema muerto. Es menester tener siempre en cuenta los 
matices de cada situación. Además los límites y el papel de las clases y capas sociales son modificables 
por el proceso social [...] Y también, la gravitación de las fuerzas sociales en los actuales grupos políticos 
puede variar, como también pueden variar las circunstancias políticas nacionales e internacionales. Sólo 
un estudio atento y vivo puede asegurar que estas normas generales justas no se esquematicen por de-
más y se vuelvan un obstáculo a la flexibilidad táctica del proletariado y su Partido."13  

Crisis, actualización, renovación 

¿Cuántas veces no se ha hablado de “crisis” de la filosofía de la praxis?... ¿No significa acaso la vida 
misma que procede por negaciones de la negación? 
 Antonio Gramsci. Cuadernos de la Cárcel 

Dice Arismendi que el revisionismo es uno de los castigos por el pecado de dogmatismo. La lucha 
contra ambos extremos es una constante en la obra de Arismendi, desde sus más tempranos traba-
jos hasta los de la década del '80. "Repugnamos la sacralización de Marx y su fosilización dogmática, 
pero denunciamos la operación insidiosa de cortar las melenas y las barbas del Marx de la revolución 
para volverlo un adocenado científico de empresas presuntamente civilizadas".14 

De hecho, en la historia del movimiento socialista parece haber una especie de oscilación pendular 
entre ambos. La izquierda y en particular, los marxistas ya han recorrido, reiteradamente y en épocas 
diversas, los senderos de actualizaciones de signo opuesto, conducentes al relativismo y al revisionis-
mo, pero también a la profundización en concepciones revolucionarias. Lenin y Rosa Luxemburgo 

                                                           

11
 F. Engels. Del socialismo utópico al socialismo científico. O. E. Ob. cit. P. 437-438 

12
 R. Arismendi. Vigencia del marxismo-leninismo. Ob. cit. P. 89 

13
 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental.  

Fundación Rodney Arismendi-Grafinel. Montevideo. 1997. T II. P. 45-46 (Énfasis nuestro) 
14 R. Arismendi. El revolucionario Carlos Marx. En Vigencia del marxismo-leninismo.  Ob. cit. P. 48 
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dieron esas batallas. Cuando leemos a Rosa discutiendo las tesis de Bernstein sobre la capacidad de 
adaptación del capitalismo y la anulación de sus contradicciones, tenemos una extraña sensación de 
déja-vu al revés. 

En el cristianismo, cada renovación doctrinal -léase reforma o herejía- ha sido una búsqueda de los 
orígenes, ha sido entendida subjetivamente como redescubrimiento y restauración de los principios. 
En sentido muy semejante Gramsci propone un concepto de "ortodoxia" renovado. 

El dogmatismo suele ser hijo de la falta de comprensión de que la dialéctica no es simplemente un 
método, sino la manera en que la realidad es. En tanto método, el marxismo es fecundo porque re-
fleja esa realidad. Si se lo convierte en una fórmula abstracta, en un mecanismo lógico para dar las 
respuestas "adecuadas" a los problemas "correctos", se reseca y conduce al dogmatismo. Podríamos 
decir que el dogmatismo, al concebir las leyes internas del proceso histórico como relaciones mecá-
nicas de causalidad, engendra el subjetivismo, la decepción y el retroceso; éstos a su vez, devienen 
un nuevo dogma, igualmente condicionado por una visión estática y un determinismo metafísico o, 
como dice Marx, marcando el papel de las casualidades en la historia, muy "místico". 

Las dos caras de la moneda de la decepción son el reformismo y el utopismo: la resignación a lo posi-
ble -también entendido estáticamente y en un presente absoluto- o una aspiración a lo que, por de-
finición, se considera imposible. En sus versiones de más vuelo -realmente utopistas- encontramos 
imaginaciones sistemáticas a lo Fourier, como construir comunas autosuficientes y autónomas, eva-
didas del mercado y la economía monetaria, en espera del inevitable desmoronamiento, al parecer 
espontáneo, del capitalismo global.15 Reformismo y utopismo -el actual, no el histórico- son dos ma-
nifestaciones de sujeción a las condiciones objetivas, supuestamente todopoderosas. 

En el fin del milenio, la historia provocó el "escándalo" -en sentido bíblico, pérdida de la inocencia- de 
probar como inciertas muchas de las previsiones y convicciones que parecían más sólidas. Notoria-
mente y en primer lugar, la tesis de la irreversibilidad del socialismo, que Arismendi sostuvo. Pero no 
únicamente Arismendi, aunque hoy surjan muchos profetas retrospectivos. Quizás era necesario 
perder la inocencia para avanzar en la comprensión de la dialéctica de la historia, para asumir como 
realidad algo que, por muchas veces repetido, posiblemente diluía su sentido: el camino de la revolu-
ción no es recto como la avenida Nevski. Quizás era necesario para entender la crítica de Engels a 
una visión del socialismo como "algo estable, fijo de una vez y para siempre". 

Gramsci en la cárcel, testigo y víctima del ascenso del fascismo, elabora, entre otras cosas, elementos 
fundamentales de la teoría del partido; Lenin en 1905, busca las enseñanzas de la derrota. Estas 
menciones no buscan exaltar heroísmos individuales ni pretenden fáciles moralejas. Señalan una ac-
titud intelectual y moral. En abril de 1915, en la cárcel y en medio de la carnicería de la Primera Gue-
rra y de la abdicación de todos los principios por la socialdemocracia, Rosa Luxemburgo describe en 
términos estremecedores la situación, sin perder la perspectiva revolucionaria, que es también y so-
bre todo, perspectiva histórica.  

"Fue necesario que no fuéramos dispensados de esta vergüenza. Verdaderamente, somos semejantes a 
aquellos judíos que Moisés condujo a través del desierto. Pero nosotros no estamos perdidos y alcanza-
remos la victoria en tanto no hayamos perdido la capacidad de aprender."16 

Arismendi escribió que la vitalidad del marxismo-leninismo se pone a prueba en los grandes virajes 

                                                           

15 Ramón Fernández Durán. Capitalismo global, resistencias sociales y estrategias de poder. En Utopías. Nuestra Bande-
ra. Nº 185. Vol. III. P. 117 ss 
16 R. Luxemburgo. Textes. Editions Sociales. París. 1969. P. 200 
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históricos; ése es su desafío actual. 

 

Rodney Arismendi: ¿teórico o político? 

...la filosofía debe devenir política para realizarse...  
Antonio Gramsci- Cuadernos de la Cárcel 

Ha sido discutido si corresponde atribuir a Rodney Arismendi una labor teórica significativa, esto es, 
una elaboración original en el campo del marxismo, en particular latinoamericano, o si fue un hom-
bre volcado a la acción política, definido, en fin, por una práctica inteligente, pero al que no podrían 
acreditarse aportes originales al pensamiento marxista. Se le puede conceder un lugar en la historia 
política del Uruguay y hasta de Latinoamérica, pero no en la historia de las ideas. 

El problema plantea una falsa disyuntiva, si supone una oposición entre teoría y práctica política. Pa-
ra un marxista, difícilmente pueda haber práctica política sin teoría, aunque sea en el terreno de las 
buenas intenciones; con errores o con aciertos, se siente obligado a actuar sobre la base de un fun-
damento teórico. Por más que algunas veces la teoría viniera a justificar ciertas “necesidades” políti-
cas, también es cierto que errores estratégicos o tácticos derivaron de interpretaciones teóricas des-
acertadas, estrechas, mecanicistas, o simplemente, formulistas. 

Este carácter ha sido bien captado por Real de Azúa, desde una óptica ajena al marxismo: 

"En otra dirección también Arismendi y su obra representan mucho: es la importancia que a la 'teoría' 
para la práctica viva de la política, el comunismo atribuye, singularidad básica de los partidos marxistas 
que hace que Arismendi no tenga equivalentes en los bandos tradicionales. Pues el dirigente marxista-
leninista que escribe en forma regular no lo hace lujosa, evasiva o lateralmente a la labor central de sus 
días sino, justamente, para servir al entendimiento de la realidad cuya transformación revolucionaria la 
acción ha de acometer”.17 

Arismendi dejó abundantes escritos de contenido teórico general, formuló una teoría de la revolu-
ción uruguaya y latinoamericana, salió al cruce de concepciones filosóficas diversas, como el relati-
vismo y el positivismo. 

Fue lector - y buen lector- de teoría y manifestó siempre una gran preocupación por estimular el tra-
bajo de investigación, elaboración y debate teóricos. En diversos trabajos de las décadas del 70 y del 
80, señala que "nuestro trabajo teórico retarda". En 1983, en discurso en la Escuela Superior Karl 
Marx en Berlín, lo reitera y marca algunas líneas necesarias de investigación y debate, algunas de las 
cuales siguen vigentes, tales como las formas actuales del desarrollo capitalista, los problemas es-
tructurales de la clase obrera, filosofía y ciencia, marxismo y producción cultural. Decía a los artistas e 
intelectuales, tan temprano como 1948: "Se trata, pues, de estudiar y producir; de estudiar y luchar, 
también en este particular terreno", asignando a Justicia, entonces órgano de prensa del PC, "una mi-
sión más elevada de orientación respecto a los problemas teóricos, a la dilucidación y crítica en el te-
rreno ideológico, en el estudio de la realidad nacional...".18 

Ciertamente, no fue un tratadista, ni en el sentido usual, académico, un filósofo. Real de Azúa lo ad-
mite, con ciertas reservas de su brillante ironía, en la categoría del ensayo. Sin duda, no todos los es-
critos de Arismendi entrarían en ese género, pero, más allá de su destino inmediato -informe partida-
                                                           

17 Carlos Real de Azúa. Antología del ensayo uruguayo contemporáneo. Universidad de la República. Departamento 
de Publicaciones. Montevideo. 1964. T. II. P. 423. (Énfasis nuestro) 
18 R. Arismendi. Los intelectuales y el Partido Comunista. Comisión Nacional de Educación y Propaganda del PC. Uru-
guay. 1948. P. 27 
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rio, discurso, artículo periodístico- en buena parte se advierten muchos de los rasgos con que Real 
caracteriza el ensayo: 

"Porque el juicio, la opinión, la ‘doxia’ que el ensayo porta van cargadas con los zumos más íntimos del 
autor, develan su personalidad, valen por su efusión, implican el compromiso vital del opinante, se si-
túan antipódicamente de toda objetividad, de toda neutralidad, de todo conocimiento socializado. Y 
quien dice personalidad dice originalidad (o autenticidad...), dice perspectiva, punto de vista incanjeable, 
construcción no repetible y, en suma poesía. El carácter literario del ensayo puede ser más o menos no-
torio en cada texto y según la concepción que de la literatura se tenga. [...] de lo literario porta, no sólo 
la umbilical nota de personalidad, no sólo los valores (autenticidad, originalidad) a ella conexos sino -
además- la realización y la explotación consciente del medio verbal, el sentido de la ambigüedad y con-
notatividad del lenguaje, el esporádico interés en el signo por el signo mismo".19 

La cita es larga, pero ahorra comentarios, pues, a pesar de su generalidad, refleja caracteres bien 
presentes en los trabajos de Arismendi, y toca el interesante aspecto del lenguaje y la expresión lite-
raria en relación con el contenido. Y es a este tipo de textos, que cabrían en la categoría del ensayo, a 
que nos remitiremos preferentemente. 

Si intentáramos un estudio general del aporte teórico de Rodney Arismendi, sería obligatorio consi-
derar la globalidad de su obra y seguir todas las líneas de desarrollo de su pensamiento -que no fue 
estático ni nació, como Atenea, adulto y armado de una cabeza divina- viéndolas en relación con su 
práctica política. Como sólo buscamos reflexionar sobre algunos aspectos dentro del enfoque pro-
puesto -vigencia y actualización del marxismo- es legítimo limitarnos a algunos materiales dentro de 
su copiosa producción. Aunque la distinción entre textos teóricos y políticos pueda ser artificial, pues, 
por lo dicho antes, ambos aspectos están imbricados inseparablemente, no hay duda de que uno u 
otro están presentes en diverso grado y con mayor o menor nivel de indagación, elaboración o de ex-
presión personal. En algunos casos, el andamiaje teórico está presente como un presupuesto, un 
trasfondo ineludible, no necesariamente explícito, pero coherente consigo mismo. 

Arismendi comenzó su trabajo teórico antes de asumir la Secretaría General del PC, en la década del 
40. A lo largo de su vida lo desarrolla y profundiza, en una línea de coherencia interna, que no exclu-
ye revisar y precisar conceptos así como incorporar críticamente nuevos datos de la realidad, conoci-
mientos y aportes teóricos. Tal es el caso de algunos elementos en la caracterización de la estructura 
latinoamericana, como la categoría "semifeudal", clásica en cierta categorización marxista, ligada a la 
idea de una sucesión de formaciones económico- sociales consideradas en estado puro. Cuando la 
Fundación Rodney Arismendi emprendió la reedición de Problemas de una revolución continental, se 
halló una anotación manuscrita de Arismendi que decía "categoría errada". Se respetó, por supuesto, 
el texto original, pero quedó constancia de esa modificación20 cuyo significado no es sólo académico, 
pues incide en la definición de las tareas revolucionarias, las fuerzas motrices, el rol del proletariado y 
sus posibles aliados. Pero también tiene que ver con una postura intelectual y es en este sentido que 
lo recordamos aquí. 

 

Para una revalorización de la polémica 

Arismendi se quiso un revolucionario profesional, dentro de la tradición comunista que procede, 
según su habitual imagen, de Marx, Engels, Lenin, Dimitrov, Gramsci, en los que destaca ese carácter. 

                                                           

19 C. Real de Azúa. Ob. cit. T. I. P. 16-17 
20 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T. I. P. 41. En el mismo sentido, P. 31. 
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Fue sobre todo un gran polemista, no sólo por temperamento personal, sino porque creía en la dis-
cusión como vía de elaboración colectiva en el movimiento comunista internacional y la reclama en 
diversas ocasiones, en la línea de una tradición controversial del marxismo, en el cual buena parte de 
la elaboración teórica tiene como partera la polémica. 

"En los movimientos como en los partidos, los problemas que existen para la vida deben existir para la 
teoría y la discusión. Y aquellos puntos escabrosos frente a los cuales adoptamos las prácticas del aves-
truz, se vengan más tarde o más temprano, golpeándonos con sus pies bien calzados en las partes que 
dejamos al aire...".21 

Aún su obra de mayor aliento, Lenin, la revolución y América Latina, respira el calor de la controversia 
político-ideológica. Fue un polemista duro, irónico y muchas veces arriesgado, con posiciones que 
generaron debates y críticas, incluso en el movimiento comunista internacional. 

Sus trabajos de mayor enjundia teórica están promovidos por los acontecimientos político-sociales, 
por las corrientes filosóficas, por las tendencias de opinión. El detonante pudo ser un libro, un artícu-
lo periodístico, un debate político o académico. Pero van más allá de lo circunstancial e inmediato, 
elevándose a los principios teóricos, a las bases conceptuales del problema y al análisis histórico ge-
neral y por eso conservan su vigencia. 

Su artículo Algunas cuestiones en debate acerca de la filosofía de Marx, fue una respuesta a una 
polémica publicada en L'Unitá en diciembre de 1982. De allí parte a un comentario crítico del pen-
samiento de Gramsci en torno al problema del materialismo dialéctico y si es reductible o no al ma-
terialismo histórico, remitiéndose a Marx, Engels, Lenin y a marxistas contemporáneos como Althu-
ser y Sève. No interesa aquí el contenido de ese texto por sí mismo ni la discusión de la postura filo-
sófica de Arismendi que, en sus grandes líneas, sigue a Materialismo y Empiriocriticismo. No era su 
intención un discurso académico -aunque exhiba junto a una respetable información, un visible pla-
cer en la indagación intelectual- sino que lo inscribe en la lucha contra las divisiones en el seno del 
marxismo y del movimiento comunista. Pero, cuando uno tiene a la vista los amarillentos artículos en 
cuestión, con ninguno de los cuales hacía acuerdo Arismendi, es sorprendente  el salto cualitativo del 
nivel polémico. Son solamente ecos de la socorrida discusión sobre el socialismo "real", el leninismo 
como versión dogmática del marxismo frente a un "marxismo plural" europeo, con escasa argumen-
tación teórica. En ellos, ni siquiera se nombra a Gramsci. Esta constatación permite pensar que la 
polémica tenía fines que no se agotaban en sí misma. 

Su obra estaba dirigida a la lucha político-ideológica, en un doble sentido: la ostensible refutación y 
debate de concepciones que, a su entender desvirtuaban al marxismo y, sobre todo, la educación 
partidaria y la influencia en amplias masas. La controversia fue un medio para precisar conceptos, de-
finir posiciones, esclarecer aspectos metodológicos y filosóficos. 

"Marx afirmaría que las ideas son una fuerza cuando penetran en las masas".22 

"Las masas aprenden por su propia experiencia, pero la lucha ideológica es la toma de conciencia que 
complementa esa experiencia. Permite elevarse de clase en sí a clase para sí."23 

Un ejemplo bien claro de este doble condicionamiento, directo e indirecto, del momento político, así 

                                                           

21 R. Arismendi. Lenin, la revolución y América Latina. Ob. cit. P. 200. En el mismo sentido, en los años 80 y en torno a 
los postulados del eurocomunismo, concluye: "Nos parece evidente la necesidad de un gran debate teórico al estilo de 
Marx, de Lenin, incluso de Gramsci y la admirable Rosa Luxemburgo." Vigencia del marxismo- leninismo. Ob. cit. P. 77 
22 R. Arismendi. Para un prontuario del dólar. EBO-Fundación R. Arismendi. Montevideo. 1995. P. 159 
23 Informe al CC septiembre de 1984. En Congresos y Documentos. Comisión Nacional de Propaganda del PCU. Monte-
video. 1988. p. 255 
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como de la finalidad dual de la controversia, lo encontramos en la polémica que desarrolla en Lenin, 
la revolución y América Latina en torno al problema de la "vía pacífica". Está directa y explícitamente 
enfilada contra la interpretación unilateral y mecánica del postulado sobre la posibilidad de la vía 
pacífica al socialismo de las Declaraciones de los Partidos Comunistas de 1957 y 1960; por lo alto, 
contra el naciente eurocomunismo y tendencias revisionistas y reformistas que prosperaban a su 
sombra. Constituye un extenso examen del problema de las vías, del carácter tendencial de las leyes 
históricas, del tema del Estado y la revolución, de la dialéctica de lo nacional y lo internacional, y un 
alegato contra el formulismo dogmático y el revisionismo oportunista. 

Cobra otra significación si consideramos el contexto uruguayo del '68,24 cuando el tema de las vías es-
taba en el centro del debate de la izquierda y cuando los comunistas, enfrentados cotidianamente a 
discusiones sobre la acción directa y la lucha armada, podían caer, por reacción, en una posición "pa-
cifista" no dialéctica o un rebajamiento del problema al nivel de la táctica. Con igual rigor enfrenta la 
tentación "izquierdista", el foquismo y el guerrillerismo, pero no con suficiencia doctrinaria, sino con 
un análisis teórico e histórico, que incluye un documentado estudio sobre la guerrilla como forma 
particular de la lucha armada. 

"La diferencia más ostensible entre el doctrinarismo y la dialéctica marxista consistirá siempre -si habla-
mos del plano político- en que los planteamientos teóricos de un marxista se llevan a cabo con vistas a 
transformarse en fuerza combativa, sólo posible por su penetración en las masas. Ello no quiere decir 
que las tesis teóricas o el plan estratégico puedan subordinarse a las exigencias de este u otro aspecto 
de la táctica."25 

A lo largo de este trabajo, Arismendi analiza el tema de las vías en toda su complejidad, sobre la base 
de la exigencia metodológica, sin hacer concesiones al oportunismo de izquierda o de derecha. 
Quizás pueda decirse que el contenido de este trabajo no esté hoy en el orden del día -aunque el hoy 
tiene 24 horas sólo en el calendario- pero sigue proporcionando una lección intelectual y también 
ética: sostener y desplegar una posición fundada en principios, más allá de su inconveniencia y hasta 
peligrosidad circunstanciales. Pues no hay que olvidar que, en el cuadro de intensa lucha de clases de 
esos años, también se acentuaba el carácter represivo de un gobierno que avanzaba en el camino de 
violentar su propia legalidad. 

 

Las armas intelectuales 

Que una masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente y en forma unitaria la realidad presen-
te, es un hecho 'filosófico' mucho más importante y 'original' que el hallazgo, por parte de un 'genio' fi-
losófico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequeños grupos de intelectuales. 
Antonio Gramsci- Cuadernos de la Cárcel. 

Pensamos que ésa es la óptica más justa para valorar el trabajo teórico de Arismendi. En los 15 años 
que van entre el XVI Congreso y la fundación del FA, los elementos centrales de una concepción, ex-
presada, en el plano político, en la Declaración programática del PC, se incorporaron como ideología -
en sentido gramsciano- en el pensar y sentir de amplias masas. Trascendiendo al propio partido, al-
canzaron -aún desconociendo y hasta negando su origen- a sectores muy alejados filosófica y políti-
camente del marxismo. Sería ridículo atribuir al influjo de una personalidad individual y aún de un 
                                                           

24 Los tres primeros capítulos y el referente a “La guerra de guerrillas” fueron escritos en 1968; el resto de la obra fue 
terminada a comienzos de 1970.  
25 R. Arismendi. Lenin. la revolución y América Latina. Ob. cit. P. 206 
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partido, un proceso complejo que tuvo lugar en el marco de la más profunda crisis de la sociedad 
uruguaya y del avance del socialismo y del movimiento de liberación nacional en el plano internacio-
nal. Pero sin duda ejercieron una influencia importante, y en muchos sentidos, decisiva. No puede 
desconocerse que existieron una orientación y una acción consecuentemente dirigidas a la forja de la 
unidad a nivel social y político, y a conjugar, dialécticamente, la amplitud de una política de alianzas y 
la afirmación de la hegemonía de la clase obrera, en la realidad y no sólo en declaraciones. Tampoco 
puede desconocerse que tuvieron su realización histórico-práctica. El programa original del FA, que 
hoy puede parecemos sideralmente utópico, recogía muchos de los postulados programáticos y de la 
plataforma política del PC, mediados por su penetración en las organizaciones sociales, incluso de 
capas medias. Aún hoy, cuando tantas cosas han cambiado, para la izquierda la unidad sigue consti-
tuyendo un valor permanente y no hablamos a nivel de dirigentes ni de militantes, sino de la masa de 
votantes. De la misma manera, el principio internacionalista se convirtió en acción de masas en torno 
a la solidaridad con Cuba, con Vietnam. 

Ninguno de estos hechos fue hijo de la casualidad histórica o de espontáneos sentimientos altruistas, 
ni constituyen tendencias naturales. Aún en los sesenta la unidad de la izquierda, superando recelos 
y sectarismos, podía parecer irrealizable y no existía consenso de que constituyera una necesidad su-
perior. Tampoco la concepción internacionalista, siquiera en su expresión más directa y en cierto 
sentido, acotada, como podía ser la solidaridad con otro pueblo latinoamericano, surge espontánea y 
fatalmente. Hoy puede parecer bastante insólito el testimonio que Blixen recoge en su biografía de 
Raúl Sendic. Se trata del año 1962.  

"El tema de Cuba era dominante. Raúl tenía una posición muy cauta respecto de la Revolución, desde 
la definición marxista-leninista. Nosotros salíamos a hacer las pintadas para la campaña de la UP, y 
agregábamos abajo: 'Con Cuba'. Raúl nos llamó y nos dijo: 'Eso no va. Está demás.' Tuvimos que borrar 
el agregado".26 

No desconocemos el hecho de que existió, en torno a estos temas, la elaboración colectiva en el PC, 
y no fue cosa menor que en la concreta práctica política, más allá de errores e insuficiencias, en lo 
esencial, el partido se apegara a una orientación teórica y fuera capaz de desplegarla con conciencia 
de clase, sorteando las tentaciones de seguidismos y oportunismos varios. Porque la eficaz socializa-
ción de una concepción teórica no se logra sólo con la difusión de escritos y conferencias, sino por la 
experiencia de las masas y su actividad. Tal es, según Gramsci, el rol de los partidos políticos en la di-
fusión de las concepciones del mundo. 

"Los partidos seleccionan individualmente la masa actuante, y la selección se produce conjuntamente 
en el campo práctico y en el teórico, con una relación tanto más estrecha entre teoría y práctica cuanto 
más radicalmente innovadora y antagónica de los viejos modos de pensamiento es la concepción".27 

En el pensamiento de Arismendi el papel educador del Partido está señalado con fuerza, en "...la con-
cepción del partido como unidad de teoría, práctica y organización. La fragmentación de estos tres 
elementos, inseparables, pero no reductibles uno en otro, afecta la naturaleza y la función del parti-
do".28 

"El Partido es educador y autoeducador: no sólo en el sentido de que promueve la experiencia de las 
masas y aprende de ellas, sino en el sentido de la necesidad de la discusión política e ideológica per-
manente; y de la preparación teórica, que no puede nunca ser hija de la espontaneidad o librarse a la 

                                                           

26 Samuel Blixen. Sendic. Trilce. Montevideo. 2001. P. 58 
27 A. Gramsci. Ob. cit. P. 21 
28 R. Arismendi. Vigencia del marxismo- leninismo. Ob. cit. P. 117 
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voluntad individual".29 

Porque declararse marxista, decía Arismendi, no libra ni a individuos ni a partidos, como por arte de 
magia, del idealismo, sectarismo, dogmatismo, -y podríamos agregar "ismos"- incluso cuando "se en-
vuelven, como en túnica imperial, con abundantes citas de Marx y de Lenin". 

"Que todos los miembros de un partido político deban ser considerados como intelectuales, he ahí una 
afirmación que puede prestarse a la burla y a la caricatura; sin embargo, si se reflexiona, nada hay más 
exacto. [...] importa la función directiva y organizativa, es decir, educativa, o sea intelectual".30 

Este carácter del militante deriva de las propias exigencias metodológicas del marxismo, de la adop-
ción consciente de una concepción filosófica. "...la perentoriedad de descarnar el contenido objetivo 
de la revolución, [...] identifica, de cierto modo, al revolucionario proletario con el investigador".31 

La exigencia no acaba con el conocimiento fáctico: incluye el elemento activo. En este sentido la fun-
ción pedagógica del "intelectual colectivo", debería incluir los espacios no sólo para investigar sino 
para elaborar con libertad creadora, pero con rigor crítico y metodológico y un conocimiento profun-
do no sólo de la elaboración marxista a lo largo de la historia, sino de la historia misma. 

 

Fuentes y herencias 

... cuando se indaga el fervor crítico de Echeverría no interesa tanto la atmósfera intelectual que lo ali-
menta cuanto los resultados eficientes de esa misma nutrición. 
 Héctor P. Agosti- Echeverría 

Aunque descreemos bastante de las genealogías de las ideas, cuando se trata de un marxista hay evi-
dentemente una adopción consciente y voluntaria de un sistema de ideas como concepción del mun-
do y, para decirlo aforísticamente, guía para la acción, pero también para la reflexión. Constituye en 
cierto modo una disciplina intelectual, un método para ver la realidad y para pensarla. Significa for-
mar parte de un cuerpo de investigación y elaboración formado históricamente, desde épocas, luga-
res y disciplinas diversas, en el doble sentido de incorporarlo críticamente y ampliarlo. 

Las ideas no se desarrollan en el vacío ni solamente en función de su lógica interna: su germinación y 
su contenido están condicionados por los hechos económicos, sociales y políticos, pero también por 
el ambiente filosófico, ideológico. Marx y Engels no cayeron jamás en el reduccionismo economicista 
o sociológico ni negaron que las ideas tuvieran su historia, aunque ya no como "historia sagrada". 
Ambos, y Engels especialmente, indagaron con penetración en muchos aspectos de esa historia y 
fueron conscientes de la resistencia y pervivencia de las ideas, a veces más allá de las condiciones en 
que se generaron. 

Es quizás una redundancia decir que Arismendi fue marxista-leninista. Tal fue su brújula para pensar 
los derroteros de la práctica política, y dedicó diversos trabajos, a lo largo de toda su vida, a defender, 
polémica y consecuentemente, la vigencia del marxismo como concepción del mundo y como méto-
do. Podríamos decir que fue leninista, porque ello incluiría su condición de marxista: Lenin no es re-
ductible a Marx, pero lo comprende. En el pensamiento de Arismendi, marxismo y leninismo no son 
separables; el término marxismo-leninismo no expresa yuxtaposición sino continuidad y desarrollo. 

                                                           

29 R. Arismendi. Lenin, la revolución y América Latina. Ob. cit. P. 89 
30 A. Gramsci. Los intelectuales y la organización de la cultura. Juan Pablos Editor. México. 1975. P. 21 
31 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II. P. 155 
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"La expresión marxismo-leninismo contiene por definición el fundamento teórico y la aptitud creativa. 
No clausura la avidez del pensamiento creador, por el contrario, la presupone. [...] Esa doble cualidad, 
de reafirmación de los principios angulares del marxismo y de constante apego creador al proceso real, 
encarnada en la praxis contemporánea, hizo del leninismo reflejo conceptual de la esencia de nuestra 
época".32  

"...seguimos creyendo en la identidad esencial del pensamiento de Marx, Engels y Lenin, y que el leni-
nismo es por excelencia el marxismo de nuestra época".33  

Subrayamos esta expresión, que es reiterada definición del leninismo, por varias razones: en primer 
lugar, por su historicidad, pues tampoco el leninismo cierra el proceso de elaboración y desarrollo del 
marxismo. En segundo lugar, porque incluye el concepto del carácter de la época, que es también 
una concepción leninista frecuente en Arismendi. Se refiere a qué clase se encuentra en el centro de 
los acontecimientos y determina de este modo, más allá de todos los retrocesos y las falsas evalua-
ciones subjetivas, la tendencia básica y global de carácter histórico-universal. 

Luego, porque para Arismendi no se puede ser marxista sin ser leninista, o dicho de otra manera, en 
la época del imperialismo y de la revolución socialista, la interpretación leninista del marxismo es a la 
vez preservación de su pureza conceptual y desarrollo creador. Cuando polemiza con el hayismo, o 
30 años después, con Duverger, en torno a la vigencia del marxismo, siempre usa la expresión 
marxismo-leninismo y en su argumentación hace referencia indistintamente a Marx, Engels o Lenin. 

Diversos autores -Guadarrama, Vargas Lozano- señalan la influencia de Gramsci en el pensamiento de 
Arismendi.  

"Hemos leído con amor sus cartas, los relatos de sus coetáneos en prisión [...] leímos y buscamos pen-
sar sus Cuadernos, atentos a seguir el 'ritmo de su pensamiento'".34 

Se me perdonará una referencia personal. Leer a Gramsci en los ejemplares de Arismendi es ser tes-
tigo de un estudio que fue diálogo apasionado, en subrayados múltiples y apretados comentarios en 
los márgenes, en acuerdos y divergencias. Dilucidar los tiempos y vertientes de su frecuentación de 
Gramsci no es nuestro objeto, aunque puede ser una investigación de sumo interés. En los trabajos 
de Arismendi que hemos leído no encontramos referencias  directas a Gramsci antes de los años 70, 
y las primeras son indirectas, a través de Togliatti. 

Sin embargo, más allá de la fecundación y enriquecimiento de su propia reflexión por la profundidad 
y penetración del italiano, es posible que en muchos casos haya confluencias, porque ambos bebie-
ron de las fuentes del marxismo. También existen afinidades intelectuales y aún afectivas, de preocu-
paciones y de formación, con un predominio de lo humanístico -que Arismendi anota en Gramsci, pe-
ro que vale para sí mismo. Muchos de los temas que son desarrollados reflexivamente en los Cuader-
nos aparecen desde los primeros trabajos de Arismendi. Tan temprano como 1948, es manifiesta la 
preocupación por el papel del arte y los intelectuales en el proceso revolucionario. Y no sólo ni en 
tanto sector social, aliado potencial de la clase obrera, sino en su peculiar tarea creadora, su dimen-
sión ideológica, lo que incluía una reflexión sobre el especial carácter de la producción artística. 

Este fue uno de los ejes de su pensamiento a lo largo de su vida. El prólogo a la edición en ruso de 
una antología de la obra de Héctor Agosti, la ponencia en el coloquio ¿Qué hacer por amor al arte?, 
su juvenil comentario a Sombras sobre la tierra, lo revelan como algo más que un consumidor de ar-
te, como se definió a sí mismo en una ocasión. 

                                                           

32 R. Arismendi. Vigencia del marxismo- leninismo. Ob. cit. P. 84 (Énfasis nuestro) 
33 Ibídem. P. 118 (Énfasis nuestro) 
34 Ibídem. P. 165 
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Mencionaba más arriba un modesto folleto que recoge un informe partidario a una Asamblea de in-
telectuales comunistas o simpatizantes, allá por los albores de la guerra fría. Conviene retener el des-
tino y la fecha de ese texto para valorar su dimensión polémica. 

El concepto de intelectual es el profesional, tradicional, y no tiene la dimensión de máxima amplitud 
ni la complejidad que despliega la elaboración gramsciana. Arismendi rechaza el reduccionismo eco-
nomicista o sociológico, al tiempo que combate el simplismo y utilitarismo ideologizantes: 

"...cuando decimos que todo arte o literatura encarna una postura ideológica, conviene prevenir las 
confusiones. Una ideología no es solamente un sistema de ideas abstractas y menos una consigna de 
Partido [...] Si bien el arte y la literatura no escapan a la lucha de clases, sería erróneo interpretarlos 
mecánicamente a la luz de cualquier receta de fácil 'economismo histórico' o de reducción esquemáti-
ca a lo episódico de la acción política".35 

Hay una referencia a los discursos de Zhdánov sobre el “realismo socialista”, aconsejando su lectura, 
pero manteniendo su distancia con la preliminar advertencia “son discursos pronunciados en relación 
a la situación ideológica soviética” y el cierre: “No corresponde aquí [...] examinar [...] los problemas 
de cada rama del conocimiento. Ello surgirá de vuestra labor". Y más adelante: “No pueden existir 
decretos acerca de la manera de pintar o de escribir. La variedad de las formas y los temas es inalie-
nable de la condición artística”.36 

En ese trabajo hay algunas valoraciones acerca de la creación artística y la estética, que pensamos 
bastante emparentadas con el concepto de realismo dinámico y suprasubjetivo que formulara Héctor 
Agosti en su ensayo Defensa del realismo, que viera la luz en Montevideo cuatro años antes.37 Sería 
tentador hacer un paralelo entre los conceptos de esa “tentativa de esclarecimiento para consigo 
mismo” de Agosti y los planteados por Arismendi, salvadas las distancias del carácter de ambos tex-
tos. Nos limitaremos a señalar algunos puntos: la refutación del irracionalismo, el subjetivismo y el 
formalismo y asimismo del realismo concebido como “verismo detenido en la corteza de los fenóme-
nos”, la crítica a la interpretación mecánica y pasiva de la teoría del reflejo, dentro de una “aproxima-
ción gnoseológica a la estética, o si se lo prefiere, una exploración del arte como forma particular y 
específica del conocimiento de la realidad”.38 Los términos nuevo realismo y realismo dinámico que 
emplea Agosti aparecen en Arismendi. 

"El artista no es un pasivo receptáculo del paisaje social; es una personalidad viva y, por lo tanto, resul-
ta a la vez, actor y objeto sobre el que se actúa. [...] La teoría marxista del conocimiento que afirma la 
existencia y primacía de la realidad, no reduce el proceso del conocimiento humano a la mera percep-
ción sensible, sino que lo eleva luego al raciocinio dialéctico sobre la base y el contralor de la práctica 
histórico-social. [...] La crítica artística o literaria del marxismo debe, por lo demás, comprender que 
existe una zona particular de valores estéticos poseedora de sus propias leyes internas [...] Afirmar to-
do esto es, no obstante, decir media verdad; la verdad total sólo puede otorgarla la valoración del ar-
tista en su tiempo y en el juego de las grandes corrientes ideológicas clasistas que pugnan en el esce-
nario histórico-social en su conjunto".39 

Podemos decir que en el pensamiento de Arismendi aparece claramente el objetivo clasista de forjar 
su propia 'organicidad' intelectual y la “lucha por la asimilación y la 'conquista ideológica' de los inte-
lectuales tradicionales, asimilación y conquista que es tanto más rápida y eficaz cuanto más rápida-
                                                           

35 R. Arismendi- Los intelectuales y el Partido Comunista. Ob. cit. P. 17 
36

 Ibídem. P. 16 y 25 (Énfasis nuestro)  
37

 Agosti estaba exiliado en Montevideo y la primera edición del libro que bajo ese título agrupa diversos ensayos sobre 
estética es de EPU, Montevideo, 1945. 
38

 Héctor Agosti. Defensa del Realismo. Lautaro. Buenos Aires. 1962. P. 16 y 9 
39

 R. Arismendi. Los intelectuales y el Partido Comunista. Ob.cit. P. 18/20 
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mente elabora el grupo simultáneamente sus propios intelectuales orgánicos”40, pero tal es, según 
Gramsci, una necesidad histórica de toda clase que se desarrolla y tiende a disputar el poder. Por otra 
parte, integra el acervo teórico del marxismo desde el Manifiesto. 

En este sentido tiene fundamental importancia Encuentros y Desencuentros de la Universidad con la 
revolución en el cual, en un cuadro de profundización de la crisis estructural y ascenso de los enfren-
tamientos sociales y políticos, desarrolla los temas del papel contradictorio de la Universidad en 
nuestras sociedades -y decimos "nuestras" porque el enfoque es latinoamericano y no exclusivamen-
te uruguayo-, de la lucha ideológica y de la construcción de la alianza obrero-estudiantil. En este tra-
bajo los más destacados referentes teóricos son, explícitamente, Mariátegui y Agosti. 

Sin duda, en todos los casos existe una base filosófica común y, sobre todo, comunidad de preocupa-
ciones, convergencia o analogía de las demandas planteadas por la práctica histórico-social. No es ca-
sual que en los primeros años de la década del 70 la figura de Dimitrov y el análisis de su obra ocupen 
un primer plano. La vida plantea la necesidad de ahondar en la comprensión del fascismo y su dife-
renciación de otras formas del estado burgués, en la teoría del frente antifascista y las coordenadas 
de la lucha ideológica. En 1972, luego de la espiral sangrienta de abril, será comentando a Dimitrov 
que Arismendi señala la posibilidad de una perspectiva de desarrollo del fascismo en Uruguay, sin fa-
talismo, pero reclamando la necesidad de "ver los caminos concretos del fascismo para enfrentarlo". 

Sin embargo, siempre y más allá de cuáles sean sus referencias particulares en cada caso, el criterio 
leninista preside: Lenin es el referente último. 

Una reflexión sobre las herencias culturales  

Y es que ninguna experiencia del hombre está nunca perdida. La 'herencia cultural' es un acervo que no 
podría dilapidarse sin que antes se extinguiera la conciencia histórica del hombre como ente pasional y 
meditativo. 
Héctor Agosti.- Defensa del realismo 

Las fuentes y las herencias culturales son como los amigos y la familia: unas se eligen, las otras se re-
ciben. Ahora intentaremos ver algunos aspectos de lo que no elegimos, es decir, de la inserción en el 
medio cultural, en el ambiente intelectual, ideológico uruguayo. 

Esto es mucho más complicado, primero, porque ese ambiente nunca fue homogéneo, por más que 
puedan marcarse líneas dominantes. En segundo lugar, porque su influencia en los individuos o gru-
pos que conscientemente buscan la ruptura con las concepciones hegemónicas, es necesariamente 
difusa o subterránea y en muchas ocasiones se detecta por oposición, es decir, porque se convierten 
en los blancos prioritarios de la crítica. 

El Uruguay fue un país donde el reformismo nacional-burgués pudo cumplir su ciclo histórico aparen-
temente triunfal y sin interferencias visibles. Subrayamos esas palabras, porque la realidad es que el 
batllismo cumplió su tarea en medio de una aguda lucha de clases, que hubo un "alto de Viera", una 
dictadura reaccionaria y que el Uruguay recurrió a reformas de las estructuras jurídico-institucionales 
con frecuencia poco común. No obstante se guardó una apariencia de continuidad político- institu-
cional y de estabilidad social, que difuminó en la memoria colectiva las marchas y contramarchas del 
proceso real y sus limitaciones. Pero, contradictoriamente, contribuyó a debilitar las ilusiones acerca 
de la potencialidad revolucionaria de una etapa democrático-burguesa incumplida o la añoranza por 
una revolución burguesa que llegara hasta sus últimas consecuencias, como se desprende del Eche-
                                                           

40
 A. Gramsci- Los intelectuales y la organización de la cultura. Ob. cit. P. 16 
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verría, obra por tantos conceptos ejemplar. También a fundar la idea de la incapacidad de la burgue-
sía nacional para encabezar una transformación democrática y la necesidad de la hegemonía proleta-
ria para que "la revolución democrático-nacional no se traicione a sí misma".41 Es justamente en la 
exposición de las limitaciones del batllismo que Arismendi fundamenta esta posición. 

Siendo el contrincante político e ideológico más directo y evidente, el batllismo fue objeto de duros 
ataques desde posiciones proletarias, marxistas o anarquistas, contemporánea y retrospectivamente. 
Sin embargo sus avances en materia social y su fuerte signo estatalista hacen que la relación de la iz-
quierda uruguaya con el batllismo no estuviera exenta de cierta ambigüedad y la herencia de una vi-
sión urbana, montevideana del país, predominara en última instancia. 

Los caracteres peculiares de cada proceso histórico nacional generan ciertos condicionamientos ide-
ológicos, que no son totalmente formulados -ni formulables- consciente y racionalmente. Son mane-
ras de ver y sentir la realidad, es una herencia incorporada que comporta un elemento afectivo y un 
direccionamiento intelectual, es "la tradición, que merodea como un duende en las cabezas de los 
hombres", según la famosa y feliz expresión de Engels. 

Cometamos otra redundancia: Arismendi era uruguayo, lo cual significa que debemos ubicarlo en un 
contexto político- cultural específico. Supo que "la psicología nacional es una influencia no desprecia-
ble".42 

Por su nacimiento, perteneció a una generación, la del 30, heredera de los ideales de la Reforma Uni-
versitaria -lo cual incluye una conciencia latinoamericanista- marcada en su juventud por la dictadura 
de Terra, el nacimiento del nazi fascismo y la guerra civil española. En ese escenario beligerante, que 
fuera escuela de combate, solidaridad e internacionalismo, y también un primer ensayo de la unidad 
de las fuerzas democráticas, antidictatoriales y antifascistas, por encima de la diversidad de orienta-
ciones filosóficas y políticas, comenzó Rodney Arismendi su actividad militante. 

Por su producción intelectual podría asociarse a una generación crítica, la "generación del 45", con la 
que comparte la percepción de las grietas flagrantes del modelo uruguayo y con la que contribuyó a 
la demolición del mito de la perenne "Suiza de América". No son suyos el sentido trágico o desolado 
de la crisis, ni la postura del inconformismo individualista. En su opción por el marxismo y el comu-
nismo, la crisis, la ruptura de lo existente augura el camino de la revolución y es verificación, y no 
quebranto, ideológico. 

Si, como dice Real de Azúa, esa generación tiene como rasgo distintivo "el interés por lo que somos", 
por el destino del Uruguay y por el reencuentro con su filiación latinoamericana, por la "elaboración 
de un pasado útil", en el sentido de una revisión crítica de la historia oficial, no podemos privarla de 
contar en sus filas una vertiente del pensar uruguayo, que además tuvo ingente influencia en la vida 
política nacional.  

No es que importe decisivamente la clasificación generacional, la que vale sólo en tanto síntesis de un 
determinado clima de época, sabiendo que expresa una abstracción, una especie de común de-
nominador, de una realidad necesariamente más rica y diversa. Pero tampoco es justo el presupues-
to de que el individuo "por su pertenencia a una fuerte y codificada ideología planea un poco sobre 
las líneas temporales"43, como si ser marxista lo colocara por encima o por fuera de la historia y de su 
época, cuando en realidad significa ser actor consciente del devenir histórico. 

                                                           

41 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T I. P. 274 
42 R. Arismendi. Los intelectuales y el Partido Comunista. Ob. cit. P. 20 
43 C. Real de Azúa. Ob. Cit. T I- P. 37 
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"...la filosofía de la praxis [...] es la conciencia plena de las contradicciones a través de las cuales el filó-
sofo, entendido individualmente o como grupo social entero, no sólo comprende las contradicciones, 
sino que se coloca él mismo como elemento de la contradicción, eleva este elemento a principio de 
conocimiento y, por lo tanto, de acción." 44 

Hay unas pocas páginas, que pueden hasta pasar desapercibidas, insertas en un libro tan densamente 
teórico como Lenin, la revolución y América latina, que sugieren la vinculación de Arismendi con la 
bancarrota de una manera de pensarse los uruguayos: la Evocación que pudo ser un prólogo, verda-
deramente antológica. En ese texto se contrasta la imagen de la autosatisfacción uruguaya con la rea-
lidad nacional y latinoamericana, donde "señales anunciadoras" y "rupturas sísmicas" presagian una 
hora de ascenso revolucionario y, desde aquella soleada tarde de 1955, la aceleración de los tiempos 
históricos con el salto cualitativo de la revolución cubana. 

En 1978, Arismendi reclamaba "entroncar el curso revolucionario con cada devenir histórico nacional, 
saber distinguir todo lo concreto de la base material, en lo institucional y lo político, en la herencia 
ideológica, inclusive saber establecer muy concretamente las zonas específicas en que se mueven la 
ideología y la política...".45 

Esta tarea teórica, que planteaba una profundización crítica del conocer, con todo lo que implicaba 
de negación, podía ser entendida sobrevalorando la noción de continuidad, a lo que podía tenderse 
influidos por una consideración táctica, o sea, facilitar el relacionamiento con las masas, presentán-
dose como prolongación de la "mejor" tradición o de la "mejor" historia uruguayas. Ello inducía, para 
usar las palabras de Real de Azúa, a "elaborar un pasado útil". Si se lo entiende como investigación 
histórica y elaboración filosófica era, y sigue siendo, imprescindible. Pero si se lo encara como la elec-
ción de lo bueno y lo malo, lo mejor y lo peor, es peligroso en tanto acota la investigación y el análisis 
crítico; al inhibir la negación, impide la superación. 

Nos gusta recordar una frase preliminar de un libro de historia, que por otra parte fue un gran paso 
en la dirección de la tarea investigadora que reclamara Engels:  

"La base de nuestro estudio ha sido un ingente trabajo de archivo, y a partir de él hemos elaborado 
nuestras tesis, en una búsqueda afanosa por desentrañar el proceso de los acontecimientos, sin mirar 
lo bueno o lo malo que se da en esa rica realidad, sino, según frase conocida, tratando de ver lo maravi-
lloso de la dialéctica de la historia".46 

La naturaleza dialéctica de la realidad significa que lo mejor y lo peor estén enlazados en una unidad, 
que es en sí misma contradictoria y, lo que puede ser más arduo de entender para concepciones evo-
lucionistas, "es cabalmente el lado malo el que, dando origen a la lucha, produce el movimiento que 
crea la historia"47 o, su traducción por Lenin en el terreno práctico-político, "... la revolución avanza 
por el hecho de que crea una contrarrevolución fuerte y unida, es decir, obliga al enemigo a recurrir a 
medios de defensa cada vez más extremos...".48 

Arismendi reiteradamente pone en guardia contra la prevalencia de la táctica sobre los principios y 
no fue mera declaración. Por ello pensamos que hay algo más profundo, una herencia difícil de su-

                                                           

44 A. Gramsci. El materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce. Ob. cit. P. 99 
45 R. Arismendi.- Vigencia del marxismo-leninismo- Ob. cit. P. 155-6 
46 Sala-Rodríguez- De la Torre. Evolución económica de la Banda Oriental. EPU. Montevideo. 1967. P. 9 (Énfasis nuestro) 
47 C. Marx. Miseria de la Filosofía. Progreso. Moscú. 1985. P. 98 
48 V. I. Lenin. Las Enseñanzas de la insurrección de Moscú. O. E. T I. Progreso. Moscú.1970. P. 595 (Énfasis nuestro) 
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perar, porque era difícil de detectar, tan firmemente incorporada estaba al 'sentido común' urugua-
yo, a una manera 'natural' de ver el mundo. Y esto no se refiere sólo a Arismendi sino, en general, a 
buena parte del pensamiento marxista uruguayo. 

La influencia en Uruguay del positivismo spenceriano deja su impronta evolucionista aún en los que 
se alejaron de él, como Rodó. El nacional-reformismo batllista refuerza la visión evolucionista como 
elemento de ideología político-social. El componente materialista del positivismo, muy consistente 
en algunos de sus partidarios, y que en el siglo XX tiene su gran exponente en el monismo biologicista 
de Pedro Figari, se diluye mucho más en la conciencia social, excepto como materialismo de sentido 
común, del que Gramsci dice que está presente hasta en el pensamiento religioso popular. 

La confrontación del batllismo con la religión no comportaba una posición filosófica materialista, sino 
anticlerical y anti confesional. El espiritualismo, en una modalidad ecléctica, sobrevivió a los embates 
del positivismo, aún cuando éste había sido impuesto con mano militar -y no es metáfora- al mundo 
académico. 

Esta vertiente anti confesional, tan fuerte en nuestra herencia histórica, no aparece en Arismendi. La 
Iglesia no puede ser vista como un factor de poder en los años 50- 60, su gravitación ideológica es re-
lativamente débil y marginal. El tema religioso sólo es examinado en el plano político y social, dentro 
de la teoría de las alianzas. La laicidad del Estado ya había sido laudada, en medio de agudas confron-
taciones, por el primer batllismo, concluyendo un proceso de décadas. La marginación del fenómeno 
religioso no es achacable en Uruguay al marxismo, sino a la influencia liberal y a la autoimagen de 
una irreligiosidad popular básica. Aquí habría otro aspecto para la reflexión actual, cuando, con el 
eclipse del estado paternal, se nos ha metido por la ventana, y como fenómeno de masas, la religión 
en sus formas más irracionales mientras, por su lado, la Iglesia busca su lugar al sol. 

La otra profunda herencia cultural es el liberalismo -con su lado bueno y su lado malo. Conllevaba, a 
veces fundada filosóficamente y a veces teñida de pragmatismo, una axiología relativista. 

En este sentido, y por lo que decíamos antes, de detectar por oposición, es significativa la frecuencia 
con que Arismendi enfrenta polémicamente al relativismo y al positivismo o neopositivismo y sus in-
crustaciones en el marxismo. Esta constancia en los centros de su controversia filosófica puede mos-
trar dónde está el objetivo más sensible de la batalla ideológica. 

Sin embargo, no hay un ajuste de cuentas -a la manera concreta de Marx, Engels o Gramsci con sus 
raíces filosóficas- con el positivismo vernáculo, empezando con José Pedro Varela, cuya deificación es 
tan absoluta y ahistórica que luego de un siglo y cuarto sigue siendo -ideológicamente- la medida de 
todas las cosas en materia educativa. Todos los críticos de los postulados varelianos, empezando por 
Rodó o Vaz Ferreira, son vituperados como aristócratas o burgueses, ignorando el carácter de clase 
del propio Várela. 

Quizás sea otra de las asignaturas pendientes para la historiografía y la elaboración teórica del mar-
xismo uruguayo, avanzar en la elaboración de una síntesis filosófica y cultural con criterio histórico, 
es decir, comprendiendo las contradicciones reales expresadas en las líneas de pensamiento, en las 
construcciones jurídicas, en el accionar de los hombres. 

El método en acción. La teoría de la revolución continental 

Los principios no son el punto departida de la investigación... sino sus resultados finales; no se aplican a 
la naturaleza y a la historia humana, sino que se abstraen de ella... los principios son verdades en cuan-
to concuerdan con la naturaleza y con la historia.  
Federico  Engels. Anti Dühring 
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Arismendi no sólo aplicó el marxismo-leninismo como guía metodológica para construir una perspec-
tiva de la revolución uruguaya, sino que teorizó sobre el método. En Problemas... establece, un poco 
taxativamente, tres bases metodológicas fundamentales.  

" 1.) El estudio concreto de la base material, es decir, los datos objetivos del desarrollo social [...] 2) Es-
tos datos objetivos deben ser estimados desde el punto de vista histórico: en el contexto de una épo-
ca, según el contenido de ésta y las direcciones del desarrollo social internacional. [...] 3) Es preciso ate-
nerse a un riguroso y consecuente punto de vista de clase, proletario. [...] debemos de tener, por lo 
tanto, una conciencia muy clara de su interés histórico como clase...".49 

Subrayamos "interés histórico" porque es el elemento que diferencia una concepción marxista del 
corporativismo economicista, que agota la lucha sindical en los objetivos inmediatos y ostenta una 
supuesta neutralidad política. Asimismo porque implica el rechazo a subordinar los objetivos estraté-
gicos y la definición de una línea política a los éxitos o fracasos circunstanciales o a lo que a priori se 
pueden evaluar como tales. La consecuencia con un punto de vista de clase implica no sólo tareas or-
ganizativas, sino también la lucha ideológica, lo que coloquialmente se expresaba como "ganar la ca-
beza de la gente". 

En su trabajo Los supuestos metodológicos... Arismendi examina el significado filosófico de éstos, 
otorgando a la teoría su real dimensión como parte de una concepción del mundo, y no como mera 
planificación práctica. 

El primer lugar lo ocupa el estudio de la realidad objetiva. Indica en este aspecto la interrelación teo-
ría y práctica, pues olvidar la proclamación materialista de la existencia de la realidad objetiva, natu-
ral y social, independiente de nuestras conciencias, es decir, apartarse de uno de los fundamentos fi-
losóficos del marxismo, conduce, en la práctica política al doctrinarismo -apegarse a tesis generales- y 
al voluntarismo -sobrevalorar el factor subjetivo. Esta sobrevaloración de lo subjetivo puede produ-
cir, a su criterio, oscilaciones extremas en el plano político, dependiendo de valoraciones circunstan-
ciales y estados de ánimo. Al mismo tiempo, "ceñirse a las exigencias de la realidad" no implica adap-
tación a esa realidad -actitud que calificó como uno de los venenos letales para un movimiento revo-
lucionario- y que en definitiva conduciría a la reproducción de la realidad. Arismendi dirigió la acción 
política a "educar al educador", como dice una de las Tesis menos socorrida, pero que marca la gran 
distancia entre la concepción dialéctica del materialismo y sus orientaciones metafísicas. 

La tesis XI goza de justa fama, pero también paga por ella. Aislándola de sus hermanas, corre el riesgo 
de ser entendida con un sentido finalista. Considerada en el contexto, en particular en relación a las 
tres primeras tesis, se percibe el carácter permanente, la continuidad dialéctica del proceso trans-
formador y, al mismo tiempo, eleva su significación como práctica humana, no dando cabida a la in-
terpretación determinista y evolucionista.  

Esta comprensión debe presidir toda consideración de la incidencia de los factores objetivos y subje-
tivos en el curso de la acción práctico-política. Arismendi subrayó constantemente su carácter dialéc-
tico. 

La realidad objetiva cuyo conocimiento es exigido en los dos primeros puntos, no es una estructura 
inmóvil, determinable de una vez para siempre. Esto está claramente establecido.  

"Los comunistas abordamos los fenómenos sociales en su devenir, de un modo histórico concreto. [...] 
Las concepciones teóricas y los métodos deben reflejar, para ser verdaderos, las leyes del movimiento 

                                                           

49 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II. P. 140 
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de la naturaleza y la sociedad”.50 

Como se señaló anteriormente, está presente en Arismendi la idea de que el propio conocimiento de 
esa realidad es un conocimiento en proceso: a mayor o mejor comprensión de la realidad, correspon-
de una elevación de la síntesis teórica y una más justa orientación de la práctica, que, a su vez, "pro-
duce teoría". 

La preocupación de Rodney Arismendi por el desarrollo de la elaboración teórica, por sus retrasos 
respecto a la dinámica histórica real, forma parte de su preocupación por el desarrollo del factor sub-
jetivo. Supo que los factores subjetivos devienen condiciones objetivas, concepto que subyace en su 
teoría del partido y en la construcción de las formas organizativas de las alianzas sociales. 

Es posible que el presente confiera mayor vigencia a lo que, en los años de la dictadura, escribía 
Arismendi: "Si la perspectiva revolucionaría falla, queda sólo la pasividad escéptica, o cuando mucho, 
el emparchamiento reformista. En el mundo de hoy [...] los factores subjetivos agigantan su gravita-
ción".51 

La concepción dialéctica en la teoría de la revolución continental 

Rodney Arismendi, cuya actividad dominante fue la política, ¿fue coherente en sus tesis políticas con 
las coordenadas filosóficas y metodológicas que postula? Pensamos que esencialmente lo fue. 

El manejo constante de la contradictoriedad de lo real hace que su pensamiento sea intrínsecamente 
más complejo de lo que aparenta un lenguaje directo y llano, culto, pero matizado con expresiones e 
imágenes populares. Muchas críticas e incomprensiones de sus planteos derivan -nos referimos a los 
críticos de buena fe- de entender como el todo lo que es una parte de la contradicción o tomar como 
permanente lo que es visto como proceso, o como categórica afirmación lo que es reconocimiento 
de una posibilidad. Por ejemplo, en temas como el papel de las distintas clases o grupos en el proceso 
revolucionario, el significado de la lucha electoral y del sistema parlamentario, las formas insti-
tucionales y jurídicas, por mencionar algunos. Si alguien lee aisladamente trozos de la polémica con 
Vivián Trías allá por 1959,52 puede encontrar citas para "demostrar" que Arismendi creía en el papel 
revolucionario de la burguesía nacional. También podría encontrar citas para "demostrar" que lo ex-
cluía. Si leemos atenta y honestamente la totalidad del trabajo, se verá claramente que intenta una 
evaluación objetiva -esto es, según su correspondencia con la práctica histórica- de la posibilidad de 
la integración de la burguesía nacional en el frente democrático de liberación y su lugar en él. Está di-
rigido a prevenir dos peligros: su menosprecio o su exageración, conducentes, en el plano político, 
uno, al aislamiento del proletariado, al seguidismo, la otra. 

El aporte que podríamos considerar más original y central en el pensamiento de Arismendi es el con-
cepto de revolución continental, formulado en una época en que parecía utopía o voluntarismo, pero 
que la revolución cubana vino a confirmar y a situar en un nivel superior. 

Sólo a efectos del análisis este concepto es separable del de revolución democrática: en Arismendi 
ambos están inextricablemente imbricados por la consideración del carácter dual de la contradicción 
fundamental. En ella las contradicciones inherentes a la estructura económico-social y la contradic-
ción con la dominación imperialista se anudan en una unidad dialéctica. A tal punto que en Proble-
mas... usa los términos democrático-burgués,53 democrático-nacional, nacional liberador-democrá-
                                                           

50 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II P. 155 
51 R. Arismendi. Vigencia del marxismo-leninismo. Ob. cit. P. 95 
52 R. Arismendi. en Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II P. 245 ss.  
53 Este término será tempranamente abandonado por RA, posiblemente en relación al cambio en la caracterización de 
la estructura económica agraria y el abandono de la categoría "semi-feudal". 
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tico, agrario-antimperialista, como intercambiables para definir el contenido de la revolución uru-
guaya y latinoamericana, según el acento esté puesto en uno u otros aspectos del mismo. 

La noción del carácter común -agrario, antimperialista- y las tareas comunes de la revolución latino-
americana ya había sido establecida en la Conferencia de los Partidos Comunistas realizada en Bue-
nos Aires en 1929, así como la definición de una política de alianzas con hegemonía proletaria. Rod-
ney Arismendi da una nueva dimensión a ese "patrimonio común del movimiento obrero latinoame-
ricano", que reconoce pero eleva conceptualmente: de sumatoria a unicidad orgánica. 

"...el concepto de unidad de la revolución latinoamericana es más vasto y profundo, entendemos por 
tal una sola revolución y no una serie de revoluciones yuxtapuestas y similares por sus tareas. Con ello 
no estamos hablando de prescindir de las actuales fronteras [...] sino de la inseparabilidad del proceso 
histórico. [...] La concepción unitaria de la revolución latinoamericana significa considerar, en cierto 
sentido y con cierta cautela, como un gran eslabón de la cadena imperialista, que puede ir fragmen-
tándose en sus puntos más débiles, donde es más brutal la opresión nacional y social".54 

No es una expresión de deseos ni una genial ocurrencia: se fundamenta en el rol histórico-político del 
imperialismo norteamericano y en la función de América Latina en su estrategia mundial y en su eco-
nomía. Hunde sus raíces en el ciclo de la revolución independentista, también percibido como revolu-
ción única: es la lucha por la segunda independencia. 

La solidaridad con Cuba, "primer movimiento de la sinfonía heroica de la revolución latinoamerica-
na", tiene un sentido que trasciende el deber internacionalista para ser factor dinamizador en la vida 
política nacional de cada uno de los países de Latinoamérica. 

Esta visión de la unidad en la diversidad de la revolución latinoamericana, si bien es desarrollado ple-
namente a la luz de la experiencia cubana, ya aparece nítidamente en trabajos tempranos como La fi-
losofía del marxismo y el señor Haya de la Torre, de 1945, en el cual, por lo demás, ya está definida la 
doble naturaleza de la contradicción fundamental. 

Esta definición teórica se basa también en la percepción del carácter también dual, externo e interno, 
de la dominación imperialista, “monstruo bifronte”. En 1961, comentando la Declaración Programáti-
ca del PCU, reafirma esa idea: 

"...creemos que el factor nacional aparece correctamente subrayado en el programa, y que, por otra 
parte, a estricto sentido, la opresión imperialista integra -en lo sustancial- las relaciones de producción 
[...] La superación revolucionaria de tales relaciones sociales destruirá los cimientos de la dominación 
imperialista [...] Rechazamos, además, toda idea de jerarquizar estas contradicciones, de establecer un 
orden que pudiera llevar a pensar que la dominación imperialista es, en Uruguay, un fenómeno exclu-
sivamente externo, es decir, desprendido de las vinculaciones con las clases dominantes nativas".55 

La dominación imperialista no sólo es condicionamiento y opresión exteriores, sino que se inserta, a 
través de los monopolios del capital financiero en las economías nacionales y unido por muchos lazos 
a los intereses de las clases dominantes, es factor de retraso en el desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Las tareas antiimperialistas en nuestros países son, en parte, tareas anticapitalistas. 

Estas cuestiones históricas y sociológicas tienen en Arismendi una dimensión político-práctica. La de-
finición de cuáles serían las fuerzas sociales objetivamente interesadas en las tareas antiimperialistas 
y democráticas, y por ende, de las posibles alianzas, la posibilidad o no de la hegemonía de la clase 
obrera dependían de la respuesta que se les diera. 

                                                           

54 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T I. P. 26  
55 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II. P. 74 
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Algunas consideraciones acerca del concepto de democracia 

En años recientes hubo muchas declaraciones en el sentido de que los comunistas habían menospre-
ciado o no valorado suficientemente la democracia. Cuando provenían de comunistas o ex comunis-
tas podían ser ciertos a cuenta de los declarantes, pero no puede serle imputado a Arismendi, el cual, 
por otra parte, en los años 60 era frecuentemente acusado de electoralismo y reformismo. 

Si hablamos de democracia parece difícil de eludir la fuerte carga valorativa y afectiva que implica. Sin 
embargo es bueno, metodológicamente hablando, recordar que "La ahistoricidad (...) crea fetiches 
que -positiva o negativamente valorados- no ayudan sino que por el contrario oscurecen y enmasca-
ran los movimientos sociales concretos (y las leyes que los suscitan)".56 

Al intentar una aproximación al concepto de democracia en Arismendi es de señalar que jamás lo 
manejó como una categoría abstracta, sino como una formación histórico-social. Aunque hable en 
algún momento de "los valores universales de la democracia",57 no hay atisbo de fetichización. 

Es posible señalar una cierta evolución en su pensamiento: de una definición centrada en su conteni-
do estructural a una mayor atención al componente jurídico-institucional. Sin embargo ambos aspec-
tos están presentes siempre; hay una diferencia de acentos. 

"...es una trivialidad liberal perder de vista el carácter de clase de todas las instituciones de un estado 
burgués, por democrático que éste sea; pero es una simplificación de la teoría marxista del estado, co-
locar en el mismo rango, o confundir en una sola masa sin contradicciones, grados y matices, a estas 
diversas instituciones, es decir, cometer el error de absorber las formas en el contenido".58 

Ambos temas, el de las formas y los contenidos, son desarrollados por Arismendi en diversos traba-
jos, fundamentalmente en Problemas de una revolución continental y Lenin, la revolución y América 
Latina. El problema de las formas jurídico-institucionales no sólo es analizado en tanto factores obje-
tivos y subjetivos que condicionan la estrategia y la táctica del movimiento popular, sino que también 
es examinado teóricamente desde el ángulo de las posibles formas del estado y el gobierno revolu-
cionarios, tanto en la fase democrática como socialista. En este plano Arismendi rehúye los "mode-
los" predefinidos. Sólo establece como ineludible la destrucción de la máquina burocrático-militar del 
estado burgués, rechazando la noción de "integración" del socialismo en el capitalismo. 

Ya señalamos cómo el concepto de democracia aparece vinculado a la definición de las etapas de la 
revolución latinoamericana. Es por tanto, una definición revolucionaria, es decir, que implica el cam-
bio de clases en el poder, la transformación radical de las estructuras y relaciones económico-sociales 
existentes, pero también del orden jurídico-institucional, que desde un punto de vista marxista, no 
puede ser considerado sino como cristalizaciones de las relaciones de poder realmente vigentes. Pero 
tampoco esto es simple y unívoco, pues el orden jurídico se legitima en un sistema ideológico y a su 
vez genera ideología. Y porque el derecho tampoco es un sistema sino un proceso. Habría que anotar 
aquí que el "contenido" de las instituciones no es solamente económico-social, sino también político 
y jurídico. La vieja táctica de los abogados del Common Law de poner vino nuevo en odres viejos, si-
gue siendo usada para sus fines por los grupos sociales opositores a un orden institucional: las formas 
pueden ser las mismas, su contenido irse modificando, en un sentido o en otro, según la correlación 
de las fuerzas sociales en pugna. A eso se refería Arismendi en los años del pachequismo cuando 
hablaba de "vaciamiento de la democracia". En la actualidad, el contenido del Parlamento y su rol 
                                                           

56 Georg Lukács. El hombre y la democracia. Contrapunto. Buenos Aires. 1989. P. 38 
57 R. Arismendi. Estudios 104. Montevideo. 1989. P. 12 
58 R. Arismendi. Lenin, la revolución y América Latina. Ob. cit. P. 245 
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político, el equilibrio entre los poderes del estado, han variado por la práctica de coaliciones, bajo la 
legitimación de la "gobernabilidad", de las "familias ideológicas" o del cambio del sistema electoral. 

La caracterización de la revolución democrática (aún bajo su inicial designación de democrático-
burguesa) no implicó nunca para Arismendi la idea de un florecimiento capitalista tras el cual podría 
pensarse en la revolución socialista. Su contenido económico sería fundamentalmente agrario, pero 
incluiría necesariamente tareas anticapitalistas por dos razones: por su contenido antiimperialista y 
por la inserción del capitalismo en la producción agropecuaria, entrelazado y usufructuando las rela-
ciones precapitalistas subsistentes, como la medianería o aparcería. 

El otro aspecto que merece destacarse en Arismendi es el carácter dinámico de la concepción de de-
mocracia. No es planteada nunca como un estado sino como proceso. Primero, en el sentido de que, 
bajo la hegemonía del proletariado, la revolución democrática a través del cumplimiento radical de 
sus tareas específicas cumpliría la función transitiva de conducir al socialismo. 

"Estudiamos, por tanto, los objetivos democráticos de la revolución en función de la perspectiva del 
socialismo, que los continuará y negará en una fase superior"59 lo cual, podría ser visto como el paso 
de un tipo de democracia a otro superior, desde el momento que el Manifiesto identifica democracia 
con la dominación de clase del proletariado. En Lenin y también en Rosa Luxemburgo, el carácter de-
mocrático de la revolución tiene que ver con las fuerzas motrices que participan y en la época del ca-
pital monopolista, con la hegemonía proletaria. Históricamente, en las revoluciones burguesas clási-
cas, fueron las masas plebeyas, urbanas y rurales, las que, no sólo impulsaron la revolución burguesa, 
sino que introdujeron el elemento democrático e igualitario, como reivindicación e incluso, en sus 
capas más desposeídas, conceptos socialistas y comunistas, como aspiración y anticipación utópicas. 

Segundo, la propia democracia es concebida dinámicamente. La expresión "avanzar en democracia" 
es bien clara, y la preferimos por ese motivo a "democracia avanzada", que podría ser entendida en 
un sentido finalista y fijo. Nos referimos a la comprensión del término, no al concepto en Arismendi, 
por cuanto su definición es diáfana:  

“La democracia avanzada no es un acto, ni el carácter automático del gobierno que comienza en mar-
zo. La democracia avanzada es un proceso de combate programático, reivindicativo, que empieza ya, 
pero que debe seguir mañana, de desarrollo de la lucha de clases en determinadas condiciones, de vi-
gencia de las reivindicaciones, de imposiciones mediante el empuje popular. Desde luego, también será 
un gobierno, si es el gobierno que surge por el triunfo del Frente Amplio. Pero incluso en tal caso, sería 
un proceso”.60 

Nuestro objetivo aquí no era el análisis particular de estos temas, que son complejos y merecerían un 
desarrollo exhaustivo, en relación con el contenido del concepto de democracia en el acervo marxis-
ta. Sólo pretendíamos señalar, la coherencia interna y la fundamental consistencia de su labor teórica 
con los principios del marxismo. 

* Profesora de Historia egresada del IPA. Miembro de la Comisión Directiva y 
del Departamento de Ciencias Sociales y Políticas de la  

                                                           

59 R. Arismendi. Problemas de una revolución continental. Ob. cit. T II. P. 114  
60 R. Arismendi. Informe al Comité Central. 1984. Congresos y Documentos. Cit. P. 237- En el mismo sentido se expresa 
en el Informe a la Conferencia Nacional del PCU en diciembre de 1985. 
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Rodney Arismendi: 
sus concepciones sobre la intelectualidad y los intelectuales. 

El paradigma del intelectual orgánico 

Antonio Bermejo Santos*  

 

A manera de introducción 

Rodney Arismendi es de esos hombres "imprescindibles" de que habla Bertolt Brecht.1 Su fidelidad 
por más de 57 años a la causa revolucionaria y a los principios del Marxismo y el Leninismo serían 
más que suficientes para colocarlo en ese lugar privilegiado de los que "luchan la vida entera". Sin 
embargo, tal condición moral no se fundamenta en Arismendi aludiendo tan solo a su rico itinerario 
revolucionario; resulta indispensable referirse a sus aportes indiscutibles en el terreno de la teoría y 
la praxis política y a la vitalidad de su legado en las condiciones contemporáneas. 

En la historia del pensamiento marxista, Antonio Gramsci y Rodney Arismendi posiblemente sean las 
figuras que más espacios de reflexión dedicaran al rol de las capas medias intelectualizadas y de los 
intelectuales en el proceso de preparación ideológica para la transformación social. Dentro de la tra-
dición marxista en América Latina, pocos como él han dejado a las nuevas generaciones de cuadros y 
militantes revolucionarios y a los estudiosos del pensamiento sociopolítico, una filosofía política co-
herentemente desarrollada desde una perspectiva marxista y leninista. Pocos como el político uru-
guayo dedicaron tanta atención a la fundamentación teórica de la Revolución Continental y a las par-
ticularidades del proceso revolucionario en su país. 

En modo alguno puede ser soslayada la contribución teórica de sus estudios sobre el imperialismo y 
la dependencia de América Latina de los centros de poder hegemónicos, en los cuales potencia de 
manera creadora la metodología leninista. Por otra parte, en cuanto a la Revolución Cubana no fue 
Arismendi tan solo el fiel amigo, el hombre amable y solidario, fue además el teórico sagaz que desde 
un primer momento patentizó la necesidad de emprender un estudio a fondo del alcance histórico 
universal del triunfo popular del 1º de Enero de 1959 y de la construcción socialista en Cuba:  

“Cualquier examen crítico de la revolución cubana, como acontecimiento histórico de primera magni-
tud, reclama considerar entonces, dos aspectos inseparables en la vida, pero separables a los efectos del 
estudio: las cuestiones específicamente cubanas y aquellas de posible alcance continental —teóricas, es-
tratégicas y tácticas”.2 

Sin embargo no resulta posible en un breve ensayo poder abarcar las distintas aristas del pensamien-
to marxista de Arismendi que corroboran de manera inequívoca sus aportes teóricos. La intención 
básica del presente trabajo no va más allá de una primera aproximación a una problemática coheren-
temente desplegada por el teórico uruguayo en su reflexión político-filosófica: el lugar y papel de la 
intelectualidad y los intelectuales en el proceso de Revolución Continental. De esto se deriva una zo-
na del legado de Arismendi de suma importancia para los inevitables ajustes y enriquecimientos del 
paradigma emancipatorio marxista a la luz de las nuevas experiencias histórico-sociales: principales 
exigencias que tienen ante sí los intelectuales orgánicos al servicio de los cambios sociales en Améri-
                                                           

1 “Hay quienes luchan una hora y son buenos; hay quienes luchan muchos años y son muy buenos. Pero pocos luchan 
la vida entera; éstos son los imprescindibles”. 
2 Rodney Arismendi. Lenin y la revolución en América Latina. EPU. Montevideo. 1970. P. 266 y 267 
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ca Latina. 

Sus concepciones acerca de la intelectualidad y los intelectuales en el contexto de la revolución lati-
noamericana, reciben el influjo de una premisa de tipo personal que en buena medida puede expli-
car la raigambre de la lógica explicativa del autor sobre dicha problemática: en Arismendi el hombre 
culto y el hombre auténtico están indisolublemente imbricados. 

Si se potencian los fundamentos teóricos contenidos en el concepto de cultura expuesto por Antonio 
Gramsci en su trabajo Socialismo y Cultura (1916), puede afirmarse que el marxista uruguayo está 
bien distante de aquel saber enciclopédico con marcada tendencia al intelectualismo a través del 
cual, "[...] el hombre no se contempla más que bajo la forma de recipiente que hay que rellenar y 
apuntalar con datos empíricos, con hechos en bruto e inconexos que él tendrá luego que encasillarse 
en el cerebro como en las columnas de un diccionario para poder contestar, en cada ocasión, a los 
estímulos varios del mundo externo".3 

En Arismendi la dimensión de hombre culto hay que verlo en estrecha conexión con su expresión 
más orgánica y acabada que es precisamente la del hombre que encuentra la autenticidad en el duro 
bregar revolucionario:  

"Si algo he querido en mi vida y lo digo con toda modestia, es ser realmente auténtico, que mi discurso 
no se diferencie del estilo de mi vida y de mi lucha, y para ello no basta ningún revolucionario química-
mente puro. Solo se es así, fundiéndose con la clase obrera, con el pueblo, marchando brazo con brazo 
con la gente bien inspirada de todas las tendencias, construyendo la patria sobre la base del pueblo y 
no de grupos iluminados".4 

Tal aseveración del político uruguayo coincide en lo fundamental con las precisiones de Antonio 
Gramsci cuando se refería al concepto de cultura:  

"La cultura es cosa muy distinta. Es organización, disciplina del yo interior, apoderamiento de la perso-
nalidad propia, conquista de superior conciencia por la cual se llega a comprender el valor histórico 
que uno tiene, su función en la vida, sus derechos y sus deberes".5 

La imbricación que se da en Arismendi entre el hombre culto y el hombre auténtico fecunda de cierta 
manera a su concepción político-filosófica. Dicha fecundación se evidencia en el vínculo armónico 
que se establece entre la experiencia personal y la producción teórica; entre la praxis política y el dis-
curso político-filosófico. En el caso particular de la problemática que nos ocupa en el presente ensa-
yo, puede afirmarse que la conexión entre lo culto y lo auténtico en el pensador uruguayo, incide en 
el tono de la reflexión sobre el lugar y papel de la intelectualidad y los intelectuales en el proceso de 
cambios sociales en América Latina.  

No se trata tan solo de la ubicación conceptual de las capas medias intelectualizadas en el contexto 
de la revolución latinoamericana, magistralmente revelada por el autor a partir del despliegue creati-
vo de la metodología marxista y leninista y del estudio a fondo de las especificidades histórico-
culturales del Uruguay y de la región en general. Se trata además, y sobre todo, de una fundamenta-
ción teórica orientada al diseño de una estrategia política: la movilización e incorporación de la inte-
lectualidad avanzada (en su primera línea la juventud estudiantil) junto a los obreros, campesinos, 
capas medias urbanas y rurales en el frente de lucha contra el imperialismo yanqui, los latifundistas y 

                                                           

3 Antonio Gramsci. Antología. Instituto Cubano del Libro. La Habana. 1973. P. 15 
4 Rodney Arismendi. Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. EPU. Montevideo. P. 22 y 23 
5 Antonio Gramsci. Ob. cit. Pág. 15 
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la gran burguesía.  

Cabe apuntar de manera sintética, que las concepciones de Arismendi sobre la problemática objeto 
de estudio, rebasan con creces la indudable significación académica. Sus reflexiones brotan precisa-
mente de las exigencias de la práctica revolucionaria y están al servicio de un proyecto de transfor-
mación de una realidad específica. Por ello en el uruguayo como en todo revolucionario auténtico, la 
teoría se convierte en una poderosa fuerza material del cambio social. 

 

II. Arismendi sobre la intelectualidad y los intelectuales. Premisas y tesis principales. 

2.1. Premisas 

El autor en el estudio de la problemática, desarrolla lo que pudiera considerarse como premisas o 
bases teóricas que sirven de sostén al despliegue del discurso. Es decir, se produce un nexo indisolu-
ble entre los principios teóricos generales y las tesis fundamentales acerca del lugar y papel de la in-
telectualidad y de los intelectuales en el contexto de la revolución latinoamericana.  

Las premisas teóricas pueden quedar sintetizadas de la siguiente manera: 

a) concepción abierta sobre el marxismo y el leninismo. 

¿En qué sentido? En el siguiente: 

“Las ideas de Lenin y de Marx, no son un catecismo ni una fórmula escolástica; no son una receta ni un 
artículo de fe, son una concepción del mundo, un método de interpretación y transformación del 
mundo y de la historia; una guía para la acción, como decía Engels “.6 

“No se puede pensar en el marxismo como una especie de filosofía en guerra con toda la historia de la 
filosofía, sino recordar que el Marxismo nació entre otras, de la filosofía clásica alemana, particular-
mente de Hegel. Lo que no quiere decir que seamos eclécticos, ni partidarios de un cóctel de filosofías. 
Pero hay que estar atentos para asimilar críticamente todos los aportes en el terreno del pensamiento 
científico y de la investigación''.7 

En Arismendi debe entenderse su concepción abierta del marxismo y el leninismo en el sentido de los 
inevitables y necesarios enriquecimientos de la teoría acorde con las nuevas experiencias histórico-
sociales y el avance experimentado por el quehacer científico y la investigación. Esto incluye por supues-
to una lectura del marxismo y el leninismo a propósito de la "peculiaridad latinoamericana" y las "singu-
laridades de cada país". Lo anterior en modo alguno debe verse asociado a la existencia de "diversos 
marxismos". El teórico uruguayo no comparte tal postura teórico-política. Para él una cosa es hablar del 
desarrollo del marxismo en un país determinado, de su proceso formativo y de las especificidades 
histórico-concretas que sirven de escenario al itinerario de dicha corriente y otra cosa bien diferente es 
nacionalizarlo a partir del reconocimiento de un "Marxismo ruso", "alemán", "yugoslavo", "chino" ó 
"castrista".8 

                                                           

6 Rodney Arismendi. Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. Ob. cit. P. 247 
7 Ibídem. P. 248 
8 Véase: Rodney Arismendi. La teoría y la práctica de la revolución en América Latina en: Dos 
trabajos. Fundación Rodney Arismendi. Montevideo. 1993. P. 1-13. Después del derrumbe del modelo eurosoviético 
del "socialismo real", la postura teórica-política que sustenta la existencia de diversos marxismos ha ganado en adeptos 
incluso dentro de la comunidad de investigadores marxistas convictos y confesos. Coincido con la postura teórico-
política de Arismendi al respecto. Reconocer la existencia de distintos marxismos es a la larga una concesión al relati-
vismo. El marxismo es un macromodelo teórico sujeto a los desarrollos particulares. Negar esto es, por fin, simple y lla-
namente, atentar contra la unidad orgánica de la teoría marxista. 
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b) La realidad uruguaya como concreto histórico 

"En segundo término, creemos que es una contribución al necesario proceso de elaboración creativa en el 
terreno social e histórico político, de interpretación de la realidad uruguaya como concreto histórico, y de la 
sintetización teórica que nunca debe interrumpirse so pena de caer en el dogmatismo y en el esquematismo. 
Tal creatividad -que sólo puede parir la interacción entre la teoría y la práctica- es una definición por exce-
lencia de nuestro pensamiento, de nuestra concepción del mundo y de nuestro método".9 

Esta premisa resulta de extraordinaria importancia para justipreciar el alcance histórico universal del lega-
do de Arismendi. La realidad uruguaya como concreto histórico no es más que la síntesis teórica que 
revela la estructura, el funcionamiento, las regularidades y particularidades de una formación social de-
terminada (puede definirse en esencia como una "totalidad pensada o representación intelectual de lo 
concreto”).10 Se trata de un certero tratamiento conceptual de una realidad específica con fines de 
interpretación y de transformación sociales comparable en la historia del pensamiento marxista en 
América Latina con los indiscutibles aportes teóricos de José Carlos Mariátegui.11 

En el caso de la problemática que nos ocupa, la realidad uruguaya como concreto histórico determi-
na el tono de la definición de intelectualidad expuesta por el autor: 

"En el conjunto del movimiento popular, la intelectualidad se destaca en nuestro país, por su papel 
avanzado. Entendemos por intelectualidad, en expresión genérica, los escritores y artistas, los educa-
dores, profesores, profesionales universitarios, a la gente de teatro, a los cantores, a los  representan-
tes de la creación popular, en fin, a esa influyente y muy amplia capa social de nuestro país y de Améri-
ca Latina, convocada a ser aliada de la clase obrera en la tarea histórica de la lucha por la democracia, 
la liberación nacional y el socialismo".12 

Sin dudas, el tono de dicha definición estriba en que desentraña el lugar y papel de la intelectualidad 
y los intelectuales en el proceso revolucionario uruguayo. Aquí la realidad uruguaya  como concreto 
histórico revela una particularidad que es común al resto de América Latina: no se trata de sectores 
intelectuales que se desprenden de la vieja clase y se ponen al servicio del movimiento histórico (co-
mo lo explican Marx y Engels en el Manifiesto Comunista); en las condiciones histórico-concretas del 
Uruguay y la región latinoamericana, el autor corrobora la siguiente tesis:  

“(...) ya no es el caso de hombres aislados, de personalidades de la cultura que van al campo de la re-
volución; es, por un lado, la población universitaria en sí misma, las capas medias intelectualizadas o 
participantes del proceso cultural que integran el frente transformador como una fuerza motriz, como 
la clase obrera, como las masas del campo”.13 

La anterior aseveración está indisolublemente vinculada a otra zona de la reflexión de Arismendi de 
suma importancia en el orden teórico y político, donde se revela otra especificidad de la realidad 
uruguaya como concreto histórico, la que resulta válida también para el conjunto de países de la re-
gión. Dicha zona de reflexión puede quedar enunciada de la siguiente forma: la "conexión dual" de la 
Universidad y los universitarios, con el resto de la sociedad. Es decir, la conexión de la Universidad 
con los dos componentes del modo de producción, por un lado "las fuerzas productivas que pugnan 
por desarrollarse" y por otro lado "las relaciones de producción que contienen o aceleran ese desa-
rrollo". En síntesis:  

                                                           

9 Rodney Arismendi. Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. Ob. cit. P. 31 
10 C. Marx. Fundamentos de la crítica de la economía política. Editorial de Ciencias Sociales. La Habana. 1970. P. 38-39 
11 Véase: Niko Schvarz. José Carlos Mariátegui y Rodney Arismendi. Dos cumbres del marxismo en América Latina. Fun-
dación Rodney Arismendi-Grafinel. 1998 
12 Rodney Arismendi. Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. Ob. cit. P. 103. 
13 Ibídem. P. 131. 
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"…dicha conexión comprende dos polos. Por un lado el vínculo con los patrones ideológicos socialmen-
te dominantes, patrones que la universidad conserva y trasmite. Por otro lado, el vínculo con el cono-
cimiento científico y técnico y con su potencial de transformación de la naturaleza y de la propia socie-
dad. Vínculos antagónicos que, al decir del autor, conviven como hermanos mal avenidos convirtiendo 
a la Universidad en cuanto a instrumento de trasmisión de la ideología dominante en un engranaje 
contradictorio".14 

De la lógica explicativa del autor en torno a la realidad contradictoria dentro de la Universidad y la 
enseñanza en Uruguay y el resto de América Latina, se desprenden los lineamientos fundamentales 
de su concepción sobre el rol de una mayoritaria parte de la clase media y la intelectualidad en el 
contexto de la revolución latinoamericana. Es decir, el potencial de transformación que encierra la 
Universidad, en la medida que trasmite la herencia cultural y científica, entra en perceptible contra-
dicción con la sociedad capitalista deforme y dependiente, empujando a una buena parte de la clase 
media y de la intelectualidad al terreno de la revolución, de la lucha revolucionaria contra la oligar-
quía y el imperialismo. 

Debe notarse sin embargo que las puntuales precisiones del teórico uruguayo acerca de la "conexión 
dual" de la Universidad y los universitarios con el resto de la sociedad, no siempre han sido debida-
mente atendidas por las fuerzas políticas de la izquierda latinoamericana. En su momento las con-
cepciones de Arismendi sobre este particular representaron un duro golpe a las formulaciones estre-
chas de aquellas agrupaciones políticas que desde la izquierda veían a la Universidad tan solo como 
una suerte de efectivo engranaje de trasmisión de la ideología dominante. Dicho engranaje trasmi-
tiría los patrones ideológicos desde la élite del poder político hasta las aulas y laboratorios, sin inter-
ferencia alguna. 

En la actualidad todavía se manifiesta con cierta frecuencia una débil articulación de la Universidad 
con las fuerzas políticas de la izquierda en la región. No siempre se aprovecha por dichas fuerzas el 
potencial de transformación que se concentra en los centros universitarios. En esto influye entre 
otras cuestiones un cierto prejuicio sectario producto de una visión estrecha y mecanicista. Potenciar 
el legado de Arismendi en esta dirección desde una perspectiva creativa y acorde con las condiciones 
histórico- concretas de cada país resulta un imperativo teórico y político imprescindible para el logro 
del vínculo duradero entre la Universidad y los universitarios, y las fuerzas políticas interesadas en el 
cambio social. 

2.2 Tesis principales 

(a) 

"Por lo tanto, comprender el tema de los intelectuales, es un grado de la madurez teórica y práctica de 
cualquier Partido Comunista del mundo. Es una prueba de madurez. Lo hemos dicho: no se puede ser 
auténticamente marxista y leninista y pensar en profundidad el cambio de este país, sin saber reunir 
en una concepción orgánica el tema del papel rector de la clase obrera con el agrupamiento de los in-
telectuales y las capas medias en un sistema de alianzas, engranado a la formación del frente de uni-
dad política, democrático y antimperialista, y sin pensar, simultáneamente en el desarrollo de un Par-
tido que inserto en todos los ámbitos de lucha ideológica, forme su intelectualidad orgánica y sepa 
elaborar un proyecto para la intelectualidad”.15 

La reflexión del autor tiene una marcada importancia teórica y política. Se trata de la ubicación preci-
sa de la problemática de los intelectuales en el contexto de la actividad de los partidos comunistas. 

                                                           

14 Rafael Guarga. Una indagación polémica. En: Estudios 105 -Octubre/ 1989. Montevideo.  
15 Rodney Arismendi. Sobre la enseñanza, la literatura y el arte. Ob. cit. P. 33-34 
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Para él la cuestión debe ocupar un lugar central en la praxis de dichos partidos al punto de expresar 
un grado de madurez en el orden teórico y práctico. La problemática está planteada en dos direccio-
nes interconectadas: por una parte, el reconocimiento de los intelectuales como uno de los compo-
nentes del sujeto de las transformaciones sociales en la región y por otra parte, el papel de partido 
en la formación de su intelectualidad orgánica y en el diseño de un proyecto para la intelectualidad. 

Lo anterior corrobora la atención brindada por el autor a la problemática. Sin embargo no siempre en 
el seno de la izquierda y en particular de los partidos comunistas en la región, se le ha dado la aten-
ción que merece esta cuestión. Han proliferado con cierta frecuencia manifestaciones de prejuicios 
sectarios hacia la intelectualidad y los intelectuales, que han repercutido de manera nociva en la in-
corporación coherente de los mismos al proceso de cambios sociales en América Latina. Esto ha que-
dado evidenciado en la falta de una línea política clara con respecto a la Universidad y los universita-
rios, lo cual ha generado el enclaustramiento de las casas de altos estudios, es decir, una Universidad 
concentrada exclusivamente en la lucha por demandas sectoriales y con una acción expansiva limita-
da y no pocas veces anárquica hacia el resto de la sociedad. 

Por otro lado, en la labor de los partidos comunistas ha faltado en ocasiones una estrategia para la 
formación de un sólido destacamento de intelectuales orgánicos y por ende, no se ha precisado un 
proyecto para la intelectualidad. Esto es una cuestión de extrema importancia; no es casual que el 
político uruguayo en sus reflexiones le prestara la debida atención a este asunto. Los intelectuales 
orgánicos constituyen ese segmento del intelectual colectivo que representa en este caso los parti-
dos comunistas ("intelectual orgánico" y "el partido como intelectual colectivo" son conceptos 
gramscianos) llamados a convertirse en la "inteligencia especializada" del partido, la que "produce 
teorías" a partir del indisoluble nexo con la praxis política y sirve por entero a los intereses de la clase 
social hegemónica (clase obrera) y del resto de las masas oprimidas y explotadas. 

Del rol que deben desempeñar los intelectuales orgánicos de los partidos comunistas en la región, se 
desprende un "axioma" de tipo político, que Arismendi con su reflexión al respecto ayuda a revelar: 
uno de los indicadores que mide el grado de fortaleza ideopolítica alcanzado por un partido comunis-
ta es el que concierne a la solidez demostrada por el destacamento de los intelectuales orgánicos. En 
la contemporaneidad el diseño de una política coherente de formación y consolidación de dicho des-
tacamento por parte de los partidos comunistas, se convierte en un imperativo de primer orden en 
medio de la lucha ideológica y política frente a la globalización neoliberal impuesta por los centros 
hegemónicos del imperialismo. 

Los intelectuales orgánicos de los partidos comunistas de América Latina tienen ante sí no pocos re-
tos en el orden teórico y político; baste señalar algunos de los más urgentes: 

1) La construcción de proyectos emancipatorios ajustados a las condiciones histórico-  concretas de la 
región y de cada país en particular. Esto incluye lo referido a la dialéctica entre la dinámica de las tác-
ticas políticas y la estrategia política. En esta dirección resulta de suma importancia la elaboración 
conceptual de las alianzas como parte importante de la praxis política de las fuerzas interesadas en 
las transformaciones sociales. 

2) La fundamentación teórico-política del accionar específico de los partidos comunistas. Esto incluye 
el nexo político del partido con los sindicatos, los campesinos, las capas medias intelectualizadas, los 
estudiantes, la Universidad, etc., así como el diseño de la relaciones con otras agrupaciones políticas 
interesadas en los cambios sociales. 

3) Necesidad de que los intelectuales orgánicos de los partidos comunistas sean a la vez intelectuales 
orgánicos de las fuerzas motrices de la transformación social. Esto tiene que ver con el poder de con-
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vocatoria del partido y la influencia real de sus intelectuales orgánicos en el seno de las fuerzas que 
conforman el sujeto de la modificación social. 

4) La elaboración de un pensamiento crítico coherente frente al modelo ideológico de la Globalización 
Neoliberal y de la monocultura hegemónica. Lo anterior constituye una necesidad vital, pues tiene 
que ver con la crítica orgánica al capital contemporáneo, la cual comprende desde el estudio a fondo 
de la tendencias que tipifican el desenvolvimiento capitalista actual hasta la desacralización del pa-
trón cultural hegemónico que el imperialismo pretende imponer al mundo en detrimento de las iden-
tidades culturales nacionales y regionales y de la memoria histórica de nuestros pueblos. 

Finalmente, debe notarse, que en este empeño los intelectuales orgánicos de los partidos comunistas 
en América Latina, cuentan con la reflexión político filosófica de Arismendi, quien puede ser conside-
rado como un paradigma de intelectual orgánico no solo por su ejemplo personal y su fidelidad a la 
causa revolucionaria, sino también por la profundidad con que abordó en su obra los problemas me-
dulares de su tiempo. 

Por otra parte, cabe señalar que si importante resulta la problemática de los intelectuales orgánicos, 
no menos significativo es lo concerniente a la elaboración por los partidos comunistas de un proyecto 
para la intelectualidad. Esto presupone un programa de trabajo integral derivado de la línea política 
del partido en torno a la intelectualidad y los intelectuales. Dicho programa debe incluir desde las ta-
reas partidistas en función de la movilización de las capas medias intelectualizadas y de la Universi-
dad para el cambio social hasta las misiones político-culturales de los distintos segmentos de la inte-
lectualidad como parte de la preparación ideológica del sujeto de la transformación social. 

(b) 

"Y diría inclusive que un partido comunista debe estar integrado críticamente en la cultura de su so-
ciedad y del mundo. Debe promover el papel de los intelectuales, sobre el cual nosotros hemos escrito 
tanto y venimos diciendo desde hace tanto tiempo. Pero muchas veces hubo actitudes no justas en re-
lación a este tema en el movimiento comunista. Yo no hablo de aquella época en que Trotski decía que 
eran simples acompañantes de ruta de la revolución, ni hablo tampoco del período sectario, obrerista, 
de hace varios años, cuando si no se era obrero, aunque se pensara como obrero y se actuara como 
obrero en el sentido revolucionario, no se podía formar parte de una determinada alcurnia revolucio-
naria. Hay que comprender el papel de los intelectuales, su puesto en la sociedad, su parte ineludible 
en el proceso de la revolución”.16 

El autor en la anterior aseveración patentiza la postura teórico-política en torno al papel de los inte-
lectuales en los procesos revolucionarios a escala global. Si bien es cierto, que el político uruguayo 
dedicó una buena parte de sus meditaciones al respecto al caso de Uruguay y de América Latina (co-
mo buen marxista centra la atención en el estudio de un concreto histórico); no es menos cierto, que 
su concepción sobre el rol de los intelectuales en el contexto de la transformación social debe verse 
también en su dimensión universal. La misma brota por una parte del estudio a fondo de la experien-
cia revolucionaria internacional no siempre positiva, constructiva, dado los errores cometidos en su 
momento por los partidos comunistas en el tratamiento de esta cuestión, tal es el caso del período 
sectario, obrerista (justamente señalado por el autor); y brota por otra parte, de la tesis acerca de la 
natural y necesaria inserción del partido comunista en el espectro cultural nacional y mundial, de la 
cual se deriva un "axioma" de tipo político de suma importancia: los partidos comunistas a nivel in-
ternacional deben prestar una adecuada atención al lugar y papel de los intelectuales. 

Dicha dimensión universal queda corroborada y a la vez enriquecida con la reflexión del autor sobre 
                                                           

16 Ibídem. P. 247-248 
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la incorporación y la activa participación de las capas medias intelectualizadas dentro de las fuerzas 
motrices de la revolución en América Latina. Esta se convierte en el espacio histórico por excelencia 
donde la praxis política va "terrenalizando" la coherencia teórica del discurso de Arismendi sobre la 
problemática. Sin temor a equívocos puede afirmarse que la experiencia político-revolucionaria lati-
noamericana de las últimas décadas ha confirmado la viabilidad práctica de una de las concepciones 
más orgánicas sobre el tema en la historia del pensamiento marxista en la región. 

(c) 

"Es natural pues, que si por un lado, la mayoría de los universitarios, como integrantes de las capas so-
ciales intermedias, se sienten sacudidos por la crisis de la sociedad y tienden con ardor aunque con 
hesitación ideológica hacia la revolución; por otro, es también natural que muchos entre ellos rebasen 
las fronteras mentales de su clase para adherir al socialismo, para elevarse ideológicamente a la condi-
ción de revolucionarios de la clase obrera”.17 

En la anterior afirmación el autor puntualiza el rol histórico del movimiento universitario en el con-
texto de la revolución latinoamericana. Por un lado, el universitario como exponente de las clases 
medias afectadas por la crisis social básicamente económica, el cual queda enrolado en el proceso 
revolucionario y por otro, el universitario de avanzada que situado ya en las filas de la revolución, 
rompe con la psicología de su clase (se emancipa ideológicamente) y abraza la ideología de la clase 
obrera. Sin embargo, este proceso no debe dejarse a la espontaneidad; es decir, en modo alguno de-
be prevalecer una postura política mecanicista y fatalista que vea la incorporación del sector universi-
tario a la revolución como el resultado tan solo del impacto de la crisis macrosocial en el devenir de 
las capas medias. Aquí entra a jugar un papel central un factor de tipo subjetivo debidamente desa-
rrollado y justipreciado por Arismendi en sus meditaciones al respecto: el diseño por los partidos co-
munistas de un proyecto para la intelectualidad indisolublemente conectado a la línea política gene-
ral del Partido en torno a la intelectualidad y los intelectuales. 

Dicho factor incide directamente en la calidad del proceso de incorporación de los universitarios a las 
filas de la revolución. Se convierte en un antídoto eficaz frente a la espontaneidad anárquica en la 
que puede desembocar dicho proceso de no estar adecuadamente modulado por los resortes subje-
tivos. Hasta el último universitario insertado en la lucha por las transformaciones sociales debe llegar 
la influencia ideopolítica del partido comunista mediante la educación política y las misiones políticas. 
Esto permitirá por una parte, que los universitarios sean partícipes conscientes (y no agregados 
mecánicos) de los frentes democráticos y antiimperialistas y por otra parte, que un número impor-
tante de ellos se conviertan en intelectuales orgánicos de las fuerzas motrices de la revolución incluso 
de los partidos comunistas. 

(d)  

"Intelectuales y estudiantes, más allá de los que ascienden, se conservan, o se integran en los equipos 
de las clases dominantes - los grandes capitalistas y terratenientes- son parte del pueblo en nuestros 
países y de un pueblo social y nacionalmente oprimido. Dentro de ese pueblo, forman en la gama 
heterogénea de las capas medias, llamadas a la revolución por la crisis profunda e irrecuperable de to-
da la sociedad [...] hoy solo el proletariado está en condiciones de ser el conductor, la clase hegemóni-
ca de la revolución. En el frente que el proletariado aliado a los campesinos está construyendo, un am-
plio lugar debe ser ocupado por la intelectualidad, debe ser llenado por los estudiantes. Y es justamen-
te, el proceso que estamos viviendo. Y esto explica -reiteramos- el acento y el nuevo contenido del gri-
to estudiantil: obreros y estudiantes, unidos y adelante. 

                                                           

17 Ibídem. P. 265 
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No solo unidos, sino hacia adelante; cumpliendo ahora la fase antiimperialista y agraria de la revolu-
ción; transitando mañana -en ese mismo movimiento dialéctico de unidad y de lucha entre el proleta-
riado y sus aliados- hacia el socialismo".18 

La anterior aseveración del autor sintetiza el tono de su concepción sobre el lugar y el rol de la inte-
lectualidad y de los intelectuales en el contexto de la revolución latinoamericana. Queda explícita-
mente definida la misión histórica de las capas medias intelectualizadas: aliadas duraderas (y no tran-
sitorias) del proletariado y del campesinado en los frentes de liberación nacional contra el imperia-
lismo y la gran burguesía explotadora. Revelar dicha misión a partir del estudio a fondo de un concre-
to histórico (realidad uruguaya) y de una particularidad histórico-cultural (América Latina) y teniendo 
muy en cuenta desde una perspectiva crítica la práctica política internacional, constituye una contri-
bución indudable de Arismendi a la teoría marxista y a la praxis revolucionaria a escala global. Resulta 
una muestra palpable de los desarrollos creativos del marxismo en la región que evidencian grados 
importantes de autenticidad 

 

III. Arismendi y el paradigma del intelectual orgánico 

El concepto de intelectual orgánico fue acuñado dentro de la literatura marxista por el destacado 
teórico y político italiano, Antonio Gramsci, quien desarrolló una reflexión coherente sobre el tema 
de la intelectualidad y de los intelectuales. En el caso específico de los intelectuales orgánicos, el au-
tor señalaba: 

"Cada grupo social, naciendo en el terreno originario de una función esencial en el mundo de la pro-
ducción económica, se crea al mismo tiempo, orgánicamente, una o más capas de intelectuales que le 
dan homogeneidad y conciencia de su propia función no solo en el campo económico, sino también en 
el social y político”.19 

La vida y obra de Arismendi lo convierte en un paradigma de intelectual orgánico al cual se debe acu-
dir no tan solo en función de la evocación de su legado, sino también y sobre todo, para desentrañar 
la vitalidad de su ejemplo en la contemporaneidad. Dicho paradigma queda desplegado en tres gran-
des direcciones: su ejemplo personal y su fidelidad sin límites a la causa revolucionaria, al socialismo 
y a la ideología marxista y leninista; su pensamiento crítico coherente frente a las corrientes refor-
mistas, social- demócratas y revisionistas de su tiempo y la imbricación que se da en su reflexión en-
tre la opción ética y los recursos epistémicos. Esta última dirección, dada su importancia, será esbo-
zada de manera sintética en esta parte final del presente trabajo. 

El marxismo clásico dejó a la posteridad un paradigma de solución coherente al nexo entre la opción 
ética y el condicionamiento epistemológico. En la teoría marxista la crítica científica al capital deviene 
en un proyecto de transformación revolucionaria de la sociedad capitalista. Es decir, la opción por los 

                                                           

18 Ibídem. P. 272-273 
19 Gerardo Ramos y Jorge Luis Acanda, compiladores. Gramsci y la filosofía de la praxis. Editorial de Ciencias Sociales. La 
Habana, 1997. P. 162. El teórico italiano expone una amplia tipología de intelectuales: intelectual urbano y rural; inte-
lectuales pequeños, intermedios y grandes; el intelectual colectivo; los intelectuales orgánicos y los intelectuales tradi-
cionales. Este último tipo lo conforman aquellos intelectuales vinculados a las clases desaparecidas o en vías de desa-
parición; relacionados con el sector campesino y con la pequeña burguesía de la ciudad. Están conectados al modo de 
producción anterior y no están unidos a las clases ascendentes. En otras épocas fueron orgánicos. Ejemplo: los eclesiás-
ticos. El intelectual tradicional viene siendo como la antítesis del intelectual orgánico. Véase: Rafael Díaz Salazar: 
Gramsci y la construcción del socialismo. UCA. San Salvador, el Salvador, 1993. P. 177 - 187. 
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pobres en Marx no es el resultado de un resorte filantrópico a "caballo de la fantasía", es sobre todo, 
consecuencia de la necesidad histórica concientizada. Esto constituye uno de los rasgos que distin-
guen al marxismo clásico de las corrientes socialistas utópicas y de toda la filantropía pequeño bur-
guesa. 

Los más sobresalientes representantes de la tradición teórico-política iniciada con Marx, Engels y Le-
nin a pesar de responder no pocas veces a distintas vertientes y desarrollos de un mismo macromo-
delo teórico, han corroborado con sus producciones teóricas la vitalidad del paradigma marxista. Este 
puede y debe convertirse en un eficaz antídoto frente al empirismo hiperbolizado, frente a la ciencia 
reducida al mero panfleto, frente a la vulgarización simplificadora y la recepción acrítica de las modas 
intelectuales provenientes básicamente de otras latitudes. 

El pensamiento socialista contemporáneo y las izquierdas políticas en general necesitan hoy más que 
nunca de un sólido destacamento de intelectuales orgánicos alejados completamente de viejos dog-
mas sectarios y caducos esquemas de pensamientos estereotipados, que otrora incidieron (entre 
otros factores) en el derrumbe del modelo euro soviético del "socialismo real". Si bien es cierto que 
en los últimos años las fuerzas de izquierda han experimentado pasos de avance en lo concerniente a 
la reorientación ideológica y política en las nuevas condiciones histórico-sociales; no es menos cierto 
que en el plano del quehacer científico de sus intelectuales orgánicos se observan objetos de estudio 
no suficientemente explorados entre los cuales se encuentran el referido a la bien importante cues-
tión de la elaboración de las tácticas y las estrategias en la lucha revolucionaria (a nivel nacional e in-
ternacional) contra el capitalismo neoliberal 

El proceso complejo de reorientación ideológica y política de las izquierdas originado a partir del fra-
caso de la experiencia del "socialismo real", tiene sus comienzos en los principios de la década del 
noventa del siglo XX; dicho proceso es llevado a cabo en un contexto ideopolítico caracterizado por la 
emergencia a gran escala de un pensamiento conservador ahistórico diseñado por los centros de po-
der del capitalismo neoliberal a lo que se le suma, la no menos importante cuestión de la confusión 
ideológica y las tendencias divisionistas reinantes en el seno de las fuerzas de izquierda. Lo anterior 
puede explicar el por qué de la relativa lentitud de este proceso integral de ajustes el cual incluye 
desde los conceptos político-filosóficos generales hasta la propia praxis política. 

Ciertamente la década del noventa del siglo pasado encuentra a la izquierda concentrada en lo fun-
damental en dicho proceso de ajustes. Mientras esto ocurría el esquema neoliberal convertido en la 
gran panacea de los centros hegemónicos para eternizar la "dictadura del gran capital" a escala glo-
bal empezaba a dar las primeras muestras de agotamiento. Los finales de la década representan el 
comienzo de un movimiento articulado de rechazo a las políticas neoliberales en el contexto nacional 
e internacional. 

Las fallas del esquema neoliberal han acelerado el sistema global de contradicciones que incluye des-
de el diferendo entre los grandes bloques económicos por controlar los mercados hasta el conflicto 
entre el norte desarrollado y el sur subdesarrollado; entre los ricos cada vez más ricos y los pobres 
cada vez más pobres. Sin dudas estas condicionantes objetivas para los inevitables cambios sociales 
van madurando con mucha más rapidez que los factores ideopolíticos que conciernen a las tácticas y 
las estrategias de la acción revolucionaria en el marco de la Globalización Neoliberal. 

Por tanto si bien en la década del noventa del siglo XX las fuerzas de izquierda centraron la atención 
en los ajustes ideopolíticos internos (lo que explica hasta cierto punto el retraso de la teoría política 
sobre las tácticas y las estrategias de la lucha revolucionaria en las condiciones actuales con respecto 
a la aceleración experimentada por los factores objetivos) la presente década debe ser la de puesta 
en práctica de nuevas concepciones de lucha a nivel nacional e internacional, las que de ninguna ma-
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nera podrán obviar como fines últimos el derrumbe del capitalismo neoliberal y el no menos impor-
tante asunto de la toma del poder político por los actores sociales que promueven la necesidad de 
cambios. 

Emprender un estudio a fondo de las tácticas y las estrategias de la lucha revolucionaria de las iz-
quierdas contra el capitalismo neoliberal en el plano nacional e internacional presupone desde el 
punto de vista teórico atender con toda prioridad lo referido al nexo entre la opción ética y el condi-
cionamiento epistemológico. En honor a la verdad se debe notar que a pesar de la existencia del pa-
radigma marxista de solución coherente de dicho nexo que data como se sabe del siglo XIX, en oca-
siones aparecen estudios desde el ángulo visual de la filosofía política, la politología o la economía 
política que manifiestan una falta de correspondencia entre lo ético y lo epistemológico que bien 
conduce al eticismo estéril o en cambio al cientificismo o el tecnicismo de prosa hermética de muy 
poca utilidad para la praxis política contra el gran capital. 

La obra político filosófica de Arismendi representa una legítima continuación del paradigma marxista 
clásico de solución coherente al nexo entre la opción ética y los recursos epistémicos. Su teoría orgá-
nica de la Revolución Continental (la cual incluye una exposición integral de la acción recíproca entre 
los fundamentos económicos y los factores ideológicos desde una perspectiva marxista y leninista y 
teniendo muy en cuenta la dialéctica entre lo universal, la particular y lo singular) constituye un pro-
yecto de cambio social a favor de las mayorías explotadas y oprimidas de la región (opción ética), en 
el cual no se hace ni la más mínima concesión al dogmatismo, la vulgarización y el pensamiento este-
reotipado. Dicho proyecto brota del estudio a fondo de la "peculiaridad latinoamericana" insertada 
en el contexto de la civilización occidental y de las exigencias de la práctica histórico-social. Su resul-
tado final: la revolución latinoamericana y las vías de la revolución.20 

Por otra parte, la teoría política de Arismendi sobre el proceso de transformaciones sociales en su 
país es una expresión también del vínculo estrecho entre la opción ética y los recursos conceptuales. 
Lo anterior queda corroborado en el tratamiento teórico de la realidad uruguaya como "concreto 
histórico". Es decir, se trata de una reproducción conceptual de dicha realidad como "totalidad con-
creta" de donde brota la reflexión del autor sobre la táctica y la estrategia políticas en el proceso de 
revolución. Baste tan solo dos ejemplos: su concepción sobre el Frente Amplio y la Democracia Avan-
zada.  

La elaboración conceptual de la concepción política del Frente Amplio como frente democrático anti-
imperialista (que agrupa la clase obrera, asalariados, estudiantes, profesionales universitarios, inte-
lectuales, militares progresistas, gente desprendida de los  grandes partidos) brota precisamente del 
concreto histórico (realidad uruguaya) reproducido teóricamente. Es decir, dicha concepción no es el 
fruto de la especulación arbitraria o del practicismo político anárquico; por el contrario, es un com-
ponente básico de la estrategia política del cambio social, que se revela como un instrumento movili-
zador del sujeto de las transformaciones sociales debidamente afincado en un basamento teórico 
que reproduce las particularidades histórico concretas de la realidad específica. La viabilidad del con-
cepto del Frente Amplio queda ratificada en su alcance histórico: representa uno de los sucesos his-
tóricos más importantes en el itinerario de la izquierda latinoamericana desde el mismo momento de 
su fundación el cinco de febrero de mil novecientos setenta y uno. 

Por otro lado, la categoría de Democracia Avanzada merece también toda la atención. Arismendi la 
define de la siguiente manera:  

                                                           

20 Véase Rodney Arismendi. Problemas de una revolución continental. Fundación Rodney Arismendi- Grafinel. Monte-
video. 1997 
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"(...) o sea: la democracia avanzada como una fase del desarrollo social y económico deriva de la pro-
fundización de la democracia: vía de aproximación peculiar que no se identifica exactamente con el 
concepto de gobierno democrático de liberación nacional, es una transformación económica, social, y 
política y una singular correlación de fuerzas que permite y facilita la indagación de las formas y la 
comprobación en la práctica de ese desarrollo de la democracia hasta sus últimas consecuencias ".21 

No es un propósito del presente ensayo detenerse en la significación teórico-política de la categoría 
de Democracia Avanzada. Esto por sí solo merece un estudio independiente dado su extraordinaria 
importancia. Baste tan solo afirmar que dicha categoría constituye una de las piedras angulares de la 
reflexión político-filosófica de Arismendi. En esta oportunidad interesa destacar que tal formulación 
brota al igual que el concepto de Frente Amplio del estudio a fondo de la realidad uruguaya como 
concreto histórico. Se trata de una categoría político-filosófica que sintetiza toda una fase (o un pel-
daño necesario) en el proceso revolucionario uruguayo, la cual en su pleno desarrollo presupone 
desde las reivindicaciones democrático-radicales hasta la remodelación de las instituciones políticas y 
el estado a través de reformas cuyo grado de profundidad estará indisolublemente vinculado al gra-
do de participación en las mismas de la clase obrera y el pueblo. 

Para Arismendi el devenir de dicha fase desembocará en el cuestionamiento del régimen capitalista y 
en la orientación hacia el socialismo. Esto será el resultado de un proceso que dependerá en buena 
medida "de las correlaciones de fuerzas y de la conciencia de las masas". Tanto en el concepto de 
Frente Amplio como en la categoría de Democracia Avanzada, la opción ética y los recursos epistémi-
cos aparecen interconectados. Es decir, el compromiso del político uruguayo con la clase obrera y el 
resto de las masas explotadas y oprimidas, se revela no tan solo en su militancia revolucionaria, en su 
ejemplo personal, sino también en su reflexión teórica-orgánica capaz de diseñar desde los instru-
mentos movilizativos para el cambio social hasta los peldaños necesarios en el proceso de revolución. 

El legado político filosófico de Arismendi constituye un ejemplo de la conexión entre la opción ética y 
los recursos epistémicos. El político uruguayo supo llevar de manera paralela una praxis política acti-
va como secretario general del Partido Comunista de Uruguay y una ocupación sistemática por la re-
flexión teórica, la que puede ser calificada de esencialmente creativa. En todo momento fue conse-
cuente con su aseveración de que:  

"El marxismo y el leninismo no comprenden solo mucho más cuando pisamos el umbral de los años 
ochenta, las tesis fundamentales elaboradas por Marx, Engels y Lenin durante sus vidas, sino también 
todo el resultado -susceptible de generalización teórica- de la revolución de nuestro tiempo incluidos, 
en ciertos campos, los logros de la revolución científico-técnica y de otros, todo el estudio crítico de la 
cultura contemporánea. El mundo en revolución contemporánea hace estallar esquemas, es profun-
damente antidogmático, está lleno de desafíos, de problemas concretos y hay que reconocerlo: en el 
plano de la teoría, los marxistas-leninistas retrasamos, frente a este mundo en movimiento. Y esto no 
es una vergüenza sino un acicate para la búsqueda y la nueva generalización".22 

Los retos que tienen ante sí los intelectuales orgánicos de los partidos comunistas y las fuerzas políti-
cas de la izquierda en América Latina y en el resto del mundo son cada vez más complejos. Hoy más 
que nunca urge desenmascarar en este planeta cada día más desigual bajo la hegemonía de una su-
perpotencia depredadora y egoísta, los nuevos "ropajes" de la explotación capitalista desde la crítica 
de la economía política; urge revelar la verdadera dimensión de la bancarrota moral que afecta a la 

                                                           

21 Rodney Arismendi "Nuevos problemas de América Latina al tramontar los ochenta y el papel de la izquierda". En: Es-
tudios 104 - septiembre / 1989  Montevideo. P. 12. 
22 Rodney Arismendi. La Teoría y la práctica de la revolución en América Latina. En: Dos trabajos. Ob. cit. P. 10-11. 
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superestructura ideológica del sistema capitalista contemporáneo así como los nexos causales que 
expliquen el desgaste sistemático y creciente del sistema político capitalista a nivel mundial desde la 
crítica de la política, por solo mencionar tres grandes urgencias. En este empeño los intelectuales 
orgánicos del revolucionario cuentan con el patrimonio teórico-político del marxismo clásico y sus 
continuadores más auténticos. 

No se trata de asumir acríticamente dicho patrimonio convirtiéndolo en un conjunto de fórmulas o 
recetas político filosóficas de obligatoria aplicación en condiciones histórico-sociales diferentes y en 
los más disímiles contextos específicos. Esto sería simple y llanamente nefasto para el inevitable pro-
ceso de desarrollo de la teoría marxista en la contemporaneidad. Se precisa de la asunción creadora 
de las herramientas epistemológicas elaboradas por esta herencia de pensamiento que sean válidas 
para la interpretación y la transformación del mundo de hoy y por otro lado, se precisa de la cons-
trucción de nuevos recursos conceptuales, acorde con las actuales exigencias histórico-sociales. 

Para los intelectuales orgánicos de las fuerzas motrices de los cambios sociales en la contemporanei-
dad, el compromiso más coherente con las masas explotadas y oprimidas del mundo de hoy (opción 
ética) es el que concierne al diseño del proyecto emancipatorio (en lo nacional e internacional) frente 
al capitalismo neoliberal. Este empeño debe sustentarse en una reflexión teórica orgánica devenida 
en el arma ideológica de la redención social. El legado teórico político de Arismendi corrobora cómo 
la opción ética puede brotar de una meditación teórica esencialmente emancipatoria. 

* Licenciado en Filosofía, MSc. en Pensamiento Filosófico Latinoamericano. 
Profesor de Historia y Filosofía en la Universidad Central Marta Abreu de Las Villas, 
Santa Clara, Villa Clara, Cuba. 
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Arismendi, vigencia y continuidad 

Jorge Castro* 

A manera de aproximación 

Abordar la elaboración teórica de Rodney Arismendi, indagar en las diferentes facetas de su obra, 
surge como una necesidad impostergable en un presente que asiste a profundos cambios estructura-
les, políticos, culturales e ideológicos y nos desafía a encontrar una respuesta capaz de devolver las 
certezas necesarias para una síntesis de pensamiento y acción superadora. 

Este comienzo de siglo, que nos enfrenta a una realidad donde por un lado, los niveles de acumula-
ción de la riqueza, el predominio del capital financiero, el control de la producción y el mercado por 
grandes monopolios internacionales se nos presenta como un proceso natural e irreversible, al tiem-
po que la pobreza, la marginación, los grupos de dependencia y la desestructuración social por el 
otro, se reconocen, al tiempo que se los relativiza, nos obliga a un abordaje dialéctico, es decir orgá-
nico de la misma, a partir de una elaboración teórica y una práctica acumulada. 

La caída del sistema socialista del este de Europa y la URSS, la profunda crisis ideológica que atraviesa 
a los partidos y fuerzas revolucionarias, el impacto individual y colectivo sobre millones de mujeres y 
hombres de estos acontecimientos, son integrantes de la compleja realidad que nos involucra y ele-
mentos imprescindibles para su análisis. 

En épocas de crisis dos tentaciones se fortalecen: la dogmática y la revisionista, ambas negadoras del 
marxismo-leninismo, al que Arismendi calificó como "una guía de acción", como en su tiempo lo se-
ñalaran Engels, Lenin y en su "poblada soledad" Antonio Gramsci. 

Arismendi es un hombre de Partido, toda su elaboración teórica se vincula dialécticamente al desa-
rrollo del Partido Comunista Uruguayo y del Movimiento Comunista Internacional, su teoría de la re-
volución uruguaya y de la revolución continental, su análisis del imperialismo y de las revoluciones 
del Siglo XX, su caracterización de las dictaduras latinoamericanas de la década del '70, su valoración 
de la democracia, su posicionamiento frente a la Revolución Cubana y a la Revolución Sandinista, su 
abordaje de los temas de la universidad, la cultura, la juventud, el arte, lo son por encima de todo en 
su condición de comunista. 

Lenin señalaba la actitud de las clases dominantes respecto a los revolucionarios, perseguidos, con-
denados a las peores condiciones de existencia, calumniados durante su vida, para erigirlos luego en 
iconos inofensivos, despojados de su verdadero carácter, usados para engañar a las masas después 
de su muerte, al tiempo que advertía cómo se utilizaba en una aparente "ortodoxia" su creación teó-
rica, desde las filas del movimiento para despojarlos de su condición y ponerlos al servicio del revi-
sionismo negador de la revolución y conciliador con la ideología dominante. 

Este señalamiento y esta advertencia referidos a Marx, bien pueden hacerse extensivas hoy a Rodney 
Arismendi. De la primera no nos ocuparemos por el momento, sí nos detendremos en la segunda, 
que es la que se refleja en las conductas de quienes al invocarlo e incluso al pretender "profundizar-
lo" lo confrontan a los hombres y mujeres que intentamos mantener viva la herramienta, su Partido 
Comunista, al que él entregara hasta su último aliento. 

Es preciso señalar que lo primero que debemos reconstruir es su capacidad de aprehender crítica-
mente el marxismo-leninismo, su lucha permanente contra todo mecanicismo, contra todo dogma-
tismo, es decir hacernos del método dialéctico en el plano filosófico e histórico, superador de todo 
historicismo relativista y por ello auténticamente revolucionario. 
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Es en ello precisamente donde debemos insistir, donde es necesario dar la batalla ideológica contra 
el revisionismo y el dogmatismo, para no hacer de su elaboración teórica un uso de ocasión o una re-
velación, ambas igualmente paralizantes y contrarrevolucionarias. De lo que se trata es de recrear su 
pensamiento en las nuevas condiciones históricas, de asumirlo en lo que de ruptura y continuación 
sea necesario, como en su tiempo hiciera Lenin respecto a Marx, rescatar su esencia creadora para 
blandirla como una espada contra todo intento reduccionista. 

La labor que debemos emprender ha de ser a partir de la praxis, del accionar en el plano social y polí-
tico, rescatando su creación teórica de la pedantería de los "sabios de gabinete" inclinados por natu-
raleza a la especulación filosófica alejada de lo concreto y recubierta de un lenguaje para iniciados, 
que recurre a la dialéctica divorciada del materialismo y, por lo tanto, retrotraída a un idealismo ne-
gador del marxismo. 

Debemos tener en cuenta que si surge hoy como una necesidad continuar la creación teórica de 
Arismendi, esta necesidad se plantea a partir de las condiciones concretas de nuestra época y nues-
tro movimiento y es precisamente de esa realidad concreta de la que deberemos partir para desarro-
llar el pensamiento de Arismendi. 

Las dificultades son múltiples, por nuestras propias debilidades, por el contexto histórico en que las 
realizamos, por la carga subjetiva que ellas conllevan, las cuales actúan como freno que consciente o 
inconscientemente se proyecta en nuestros planteos, más aún cuando quienes intentamos esto, so-
mos protagonistas de un tiempo que nos ha colocado objetivamente, en posicionamientos diferentes 
en la praxis social y política. 

Mentiríamos y nos mentiríamos a nosotros mismos si declaramos que es posible una aproximación 
desde una neutralidad, que por otra parte no existe en el campo de las ciencias sociales y necesaria-
mente un debate serio y honrado debe partir de reconocer esta premisa, porque de su reconoci-
miento se deriva, naturalmente, la riqueza del mismo. 

Nosotros lo hacemos desde nuestra condición de comunistas, de integrantes del Partido Comunista 
del Uruguay, lo hacemos a partir de sostener la tesis de que el problema cardinal de la revolución 
uruguaya es la construcción de un gran Partido Comunista de cuadros y de masas y en función de 
profundizar su elaboración teórica para superar los retrasos objetivos y subjetivos de nuestro Partido, 
convencidos que de su superación depende la suerte del movimiento en su conjunto. 

Para nosotros no es lo mismo que exista o no un Partido Comunista del Uruguay, porque estamos 
convencidos que de su gravitación depende el desarrollo de la revolución en nuestro país y por ello 
mismo la tarea de difundir, estudiar, profundizar y alcanzar una síntesis superadora de la elaboración 
teórica de Arismendi es, por encima de todo, una tarea revolucionaria. 

Aspiramos en primer lugar, a que los trabajos de Arismendi se integren plenamente al acervo cultural 
de los miles que protagonizan la praxis social y política cotidiana y aquí señalamos el primer retraso y 
el primer desafío, cómo resolver esta tarea en la práctica. 

En segundo lugar se trata de ser capaces de acercarse a su obra con la misma actitud que constituye 
su valor, es decir, con la capacidad de reconocerla como una guía para la acción y no como una ver-
dad revelada, rescatando su esencia creadora, desarrollando sus hilos conductores en la realidad 
concreta en que estamos inmersos, no para escandalizarnos frente afirmaciones que la historia se ha 
encargado de negar, sino para recrearlas en una negación dialéctica, que no tira con el agua al bebé. 

En tercer lugar nos proponemos abordar una creación teórica, que incorpore los nuevos referentes y 
nos dé las herramientas para orientar correctamente el accionar social y político, para alcanzar la so-
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ciedad comunista, que es nuestro objetivo final como revolucionarios marxistas-leninistas. 

Estas tres aspiraciones, que a los efectos de su presentación hemos separado, no son momentos su-
cesivos de un proceso, sino partes integrantes del mismo entrelazadas dialécticamente y que expre-
san la magnitud de la tarea que debemos resolver. 

Nos referíamos a las dificultades objetivas y queremos volver sobre ellas. Porque en el caso concreto 
del abordaje de Arismendi, tienen a nuestro juicio un peso particular. Arismendi es, para miles, un 
hombre político, Primer Secretario del Partido Comunista y este hecho constituye un primer prejuicio 
para el análisis de su obra. Lo es para los que hoy estamos en las filas del Partido Comunista y lo es, 
para quienes desde posiciones de izquierda ven al Partido Comunista, no de ahora sino de siempre, 
como una fuerza política con la cual han convivido y conviven, pero que desearían que no existiera. 

Para muchos comunistas insinuar siquiera la posibilidad de indagar críticamente la obra de Arismen-
di, es un intento revisionista o al menos desestabilizador; les parece que tras ello se oculta un objeti-
vo inconfeso de sustituir al Partido mismo, olvidándose de que la historia de nuestro movimiento y su 
desarrollo teórico, está basada precisamente en la recreación permanente de sus lineamientos teóri-
cos, para dar respuestas concretas a la realidad concreta de cada momento histórico. 

Para los otros, el problema se resuelve descalificando la creación teórica, bien etiquetándola o pre-
tendiendo rebajarla a una creación pragmática, confeccionada para justificar un accionar político y 
carente entonces de toda trascendencia, salvo la de hacerla responsable de toda desviación reformis-
ta negadora de la revolución. 

Un tercer grupo, lo constituyen los que pretender abordarlo desde una posición aparentemente des-
vinculada de los encuadres anteriores, pero igualmente necesitada de una justificación de su actual 
posicionamiento y, por lo tanto, mutilante y necesariamente parcial. 

 

Su vigencia 

Realizado un necesario, a nuestro juicio, encuadre de las condiciones objetivas-subjetivas, en las cua-
les realizamos este trabajo, nos abocaremos ahora a señalar las razones que entendemos le confiere 
plena vigencia a la elaboración teórica de Arismendi. 

1. Su investigación y análisis del papel del imperialismo, particularmente el de los Estados Unidos en 
la situación económica, social y política de nuestros pueblos. 

2. La vinculación de esta situación con el carácter deforme del desarrollo capitalista de nuestra Amé-
rica Latina, que determina la situación de dependencia de nuestras economías, así como una estruc-
tura social que condiciona a las diferentes clases sociales y su rol en el devenir histórico. 

3. El estudio de lo general y lo particular en el plano de una revolución continental, cuyos contenidos 
tendrán que ser democráticos, agrarios, antiimperialistas y de liberación nacional, pero que en cuan-
to a su forma ofrecerá las variantes de los diferentes procesos históricos y la vinculación de éstos con 
la vías, más allá de señalar que la presencia del imperialismo determina como la vía más probable la 
armada. 

4. El desarrollo de una teoría de la revolución uruguaya, a partir del análisis de la base material que 
determina su carácter, el comportamiento de las diferentes clases y capas de la sociedad y señala las 
fuentes ideológicas de la misma, amalgamando las mejores tradiciones nacionales con lo más avan-
zado del pensamiento revolucionario internacional. 

5. El análisis de la vinculación de la revolución continental y la revolución uruguaya a la tendencia ge-
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neral del desarrollo histórico, como parte de las vertientes de la revolución contemporánea. 

6. El estudio de las estructuras sociales y el rol de las clases y las capas de la sociedad, que determina 
la incapacidad de los diferentes sectores de la burguesía por sus vinculaciones con el imperialismo, 
para conducir ningún proceso democrático y de liberación y plantea el rol hegemónico del proleta-
riado, como una necesidad objetiva y en consecuencia la labor de su transformación de clase en sí en 
clase para sí, como un problema cardinal de la revolución. 

7. El carácter de la política de alianzas bajo la hegemonía del proletariado y el desarrollo de la fuerza 
social de la revolución, que partiendo de la generalización de la alianza obrero- campesina, tendrá en 
lo concreto distintas variantes según el peso de estos sectores en los diferentes países, y abarcará 
sectores de las capas medias urbanas y rurales y bajo determinadas condiciones incorporará o neu-
tralizará sectores de la burguesía nacional. 

8. La caracterización de la expresión política de estos sectores, en un proceso construido sobre la ba-
se de la unidad de la clase obrera y su hegemonía, desarrollando la herramienta política, que nuclee 
en torno a un programa democrático radical a amplios sectores sociales y partidos políticos y tenga 
como objetivo la formación de un Frente Democrático de Liberación Nacional, capaz de conducir la 
revolución democrática, agraria, antiimperialista y de liberación nacional. 

9. La caracterización del movimiento estudiantil latinoamericano y uruguayo, desde el movimiento 
reformista de Córdoba, no como una expresión generacional sino como parte de la fuerza social de la 
revolución, situación emergente a partir de la extracción social de este sector y el carácter de sus rei-
vindicaciones, que lo vincula a la lucha reivindicativa de la clase obrera y anuda la posibilidad de su 
realización para la transformación revolucionaria de la sociedad. 

10. Su estudio de la Universidad y los intelectuales en relación a la revolución. El carácter contradicto-
rio de la primera como reproductora de los valores de las clases dominantes, a la vez que generadora 
de la masa crítica de esos mismos valores y que bien caracterizaba Arismendi como "encuentros y 
desencuentros de la Universidad con la Revolución", y de allí el rol tendencial de los intelectuales a 
alinearse en las filas de la revolución, más allá de los prejuicios producto de su formación y extracción 
social, manifiestos en actitudes cambiantes que van de la apatía a la radicalización, cuando no a la 
pretensión de disputarle el rol hegemónico a la clase obrera y su ideología en la conducción del pro-
ceso revolucionario. 

11. Su valoración de la cultura y el arte en todas sus manifestaciones, rechazando todo encasillamien-
to, a la vez que promoviendo su vinculación a las grandes mayorías, no vulgarizando las formas de ex-
presión, sino educando a éstas para comprender y asimilar lo que cada una de estas manifestaciones 
tienen como expresión de un tiempo y una realidad concreta, así como de universalidad. 

12. La ubicación de la revolución científico-técnica como un acontecimiento que, en su desarrollo, 
plantea por un lado la posibilidad de la transformación cualitativa de las condiciones de vida de la 
humanidad, a la vez que en la fase imperialista del desarrollo capitalista aumenta los grados de de-
pendencia de los países oprimidos, coloca al planeta al borde de la destrucción y aumenta los grados 
de concentración de la riqueza. 

13. La valoración de la democracia como régimen de organización política, que no implica aceptarla 
en sus contenidos actuales, sino actuar políticamente para su profundización y desarrollo, a la vez 
que defenderla en sus formas concretas frente a cualquier intento de avasallamiento, considerándola 
el escenario más favorable para el desarrollo de la lucha de clases en sus tres niveles: reivindicativo, 
político y teórico. 
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14. El desarrollo de su concepción de la Democracia Avanzada, como una vía peculiar de aproxima-
ción al socialismo, un proceso en el cual el desarrollo integral de ésta abarca todas las esferas de la 
estructura económico-social y todos los elementos y manifestaciones de la superestructura, gene-
rando las condiciones objetivas y subjetivas para la revolución socialista. 

15. Su identificación de los retrasos en el Movimiento Comunista Internacional que a su juicio apare-
cían como “...acuciantes, muy grandes desafíos. Desafíos de la investigación, de la generalización 
científica, desafío de una praxis revolucionaria mundial, a veces insólita y siempre variadísima" 1 y 
que señalamos a continuación: 

a. La necesidad de la profundización y generalización teórica más vasta del curso de la revolución 
contemporánea, de sus vías de desarrollo, de nuevas situaciones emergentes, del rol de las clases so-
ciales, del papel de la intelectualidad. 

b. Un estudio más sistemático de las formas actuales del capitalismo, particularmente en la fase del 
capitalismo monopolista de Estado, de la relación de la base material respecto a todo el campo de la 
superestructura: función del Estado, carácter actual de la máquina burocrático-militar y los "aparatos 
ideológicos de dominación" responsables de la alineación de la opinión pública. 

c. La obligatoriedad de continuar el estudio de los problemas estructurales de la clase obrera, que re-
fieren tanto a su relación con los avances científico-técnicos, así como a su composición, a su relacio-
namiento con otros sectores de asalariados y capas sociales, vinculando esto al retraso ideológico, lo 
cual constituye un desafío al pensamiento teórico y a la labor política. 

d. La necesidad de incorporar a la revolución la variedad de movimientos objetivamente enfrentados 
al capitalismo, pero fragmentales en sus objetivos y en sus contenidos muchas veces alienados. 

e. La eficiencia de determinar las relaciones entre la filosofía y la ciencia, para evitar que cada ciencia 
tenga su filosofía o que esta última, en su generalización vuelva a formas especulativas que preten-
dan encorsetar el desarrollo de la investigación científica. 

f. La captación de nuevos problemas en el terreno cultural y la necesaria superación de ciertos ele-
mentos de aislamiento de la elaboración cultural de los comunistas respecto a la mejor cultura con-
temporánea. 

g. La necesidad de afrontar con mayor audacia la historiografía del Movimiento Comunista, afirman-
do en la práctica que la teoría de Marx es por esencia crítica y nos hace críticos de nuestra propia his-
toria. 

h. La necesidad de promover un gran debate para analizar los problemas del Movimiento Comunista 
y sus segregaciones: la China y la eurocomunista y su repercusión en el curso de la revolución con-
temporánea. 

Su continuidad 

Señalado lo que a nuestro juicio confiere plena vigencia a la obra de Arismendi, se plantea ante noso-
tros el desafío de su continuidad, que él mismo señalaba al enumerar críticamente los retrasos en la 
elaboración teórica del Movimiento Comunista Internacional, en oportunidad de su Conferencia en la 

                                                           

1
 Rodney Arismendi "Vigencia del marxismo leninismo", pág. 62, primera edición Editorial Grijalbo. "Marx y los desafíos 

de la época", discurso pronunciado el 19 de abril de 1983, en la Escuela Superior Karl Marx, Berlín R.D.A., con motivo 
de recibir el título de Doctor Honoris Causa en Filosofía. 
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Escuela Superior Karl Marx en la R.D.A. en 1983. 

Las transformaciones ocurridas en la correlación de fuerzas a nivel internacional con la caída de la 
Unión Soviética y del sistema socialista del Este de Europa, la ofensiva imperialista expresada global-
mente en la estrategia neoliberal que abarca los planos económico, político, social, cultura e ideoló-
gico, el papel hegemónico de los Estados Unidos erigido en gendarme mundial desde el punto de vis-
ta militar y en la mayor potencia económica, que nos presenta una realidad unipolar; la profunda cri-
sis ideológica en el campo de las fuerzas de la revolución, vuelve más imperioso este desafío. 

Al tiempo que es necesario reafirmar la vigencia del marxismo-leninismo para partir de sus premisas 
fundamentales, interpretar y transformar la realidad, resulta impostergable abocarse a la búsqueda 
de una nueva síntesis superadora que incorpore los elementos de la realidad de hoy, el análisis de las 
transformaciones históricas contemporáneas y que en forma creadora elabore la teoría de la revolu-
ción en las nuevas condiciones. 

En esta elaboración han de estar necesariamente los aportes teóricos de Arismendi. En su obra están 
contenidas las premisas para esa elaboración, de lo que se trata es de profundizar en las líneas fun-
damentales de su desarrollo para, a partir de ellas y con los datos de la realidad concreta, recrear su 
pensamiento para interpretar y transformar la realidad. 

Hoy como nunca antes han madurado las condiciones objetivas para la revolución, al tiempo que el 
retraso subjetivo alcanza una dimensión tampoco vivida con anterioridad, porque no es un retraso 
coyuntural, sino el resultado de la acumulación de factores objetivos-subjetivos de una profundidad 
aún no dimensionada. 

Los retrasos señalados por Arismendi en el plano teórico pueden ayudarnos a comprender el desen-
lace histórico, pero no basta con ello, debemos preguntarnos si los hemos asumido y a partir de ello, 
comenzado a estudiar, a sistematizar y a elaborar respuestas sobre una parte de la realidad o su tota-
lidad. 

Creemos que todavía estamos prisioneros del impacto vertiginoso de los acontecimientos, intentan-
do desesperadamente respuestas parciales, que no nos hemos detenido a sistematizar, que movidos 
por las urgencias de la hora hemos quedado desguardados de la teoría. 

Contamos con una base insuperable para emprender la tarea. No se trata de ser novedosos, se trata 
de revalorizar el método, de dar continuidad a lo ya elaborado, de enmendar lo que sea necesario, 
incorporar lo nuevo, de recrear y dar continuidad a lo que está vigente. Se trata de ser críticos y auto-
críticos con nosotros mismos, no para flagelarnos o quedarnos a lamer nuestras heridas, sino para 
avanzar y dar respuesta a las angustias de la humanidad, castigada por una realidad que la agobia y 
sin referentes claros para su accionar. 

¿Cómo sistematizar para desarrollar la labor revolucionaria? ¿Cómo devolverle a la humanidad la es-
peranza? Las respuestas merecen al menos varias consideraciones y la primera de todas es estudiar 
la realidad, no para extraer de ella datos estadísticos sino a partir de ellos estudiar la tendencia del 
desarrollo económico-social de nuestros pueblos. 

Analizar en las nuevas condiciones el papel del imperialismo norteamericano en nuestro continente y 
sus consecuencias en la realidad concreta de nuestros pueblos, vincular esto a la situación a nivel in-
ternacional a partir de una realidad unipolar y la situación de las fuerzas revolucionarias y progresis-
tas a nivel nacional, regional, continental y mundial. 

Articular lo que la ofensiva imperialista ha fragmentado con la estrategia neoliberal, estructurar las 
respuestas parciales de los distintos sectores afectados por ella han ensayado y rearmar la sociedad 
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civil, para elaborar una respuesta capaz de contener todos y cada uno de los problemas que la afec-
tan. 

Actualizar la teoría de la Revolución Uruguaya, incorporando en su formulación los cambios estructu-
rales que ha sufrido nuestra economía y las manifestaciones sociales derivadas de ello, que refieren 
tanto a la composición de la clase obrera, a los asalariados, a la relación de las diferentes clases y ca-
pas de la sociedad con la producción y apropiación de la riqueza.  

Reformular la política de alianzas a partir de la nueva realidad, entendida ésta no solo en el plano na-
cional sino regional, continental y mundial, así como en una dimensión social y política que no ha de ser 
necesariamente coincidente e incluso diferenciar esas alianzas en cuanto a objetivos a corto, mediano y 
largo plazo. 

Hay que revalorar el papel de la Educación y la Cultura como parte sustancial de todo proceso de cam-
bio y rescatar su valor estratégico, para analizar en profundidad cómo ha operado en ellas la aplicación 
de la estrategia neoliberal e iniciar de inmediato acciones tendientes a mitigar ese impacto incorporan-
do a los intelectuales y creadores progresistas a esa labor. 

Se debe desarrollar nuestro concepto de la democracia, entendida como un todo orgánico donde for-
ma y contenido se corresponden plenamente, para permitir un desarrollo pleno de la sociedad en la 
cual lo individual y lo colectivo no aparezcan como factores irreconciliables, sino como una nueva reali-
dad donde cada individuo se realiza en la sociedad y ésta se refleja en cada uno de sus integrantes. 

Tenemos que profundizar y desarrollar nuestro concepto de Democracia Avanzada como una guía pe-
culiar de aproximación al socialismo, pero fundamentalmente detenernos a estudiar los pasos concre-
tos para su realización, que suponen una nueva correlación y relación entre las clases y capas sociales, a 
partir del relacionamiento de éstas con los medios de producción, así como un nuevo relacionamiento 
con el aparato del Estado y especialmente con los sectores sociales y partidarios en los diferentes nive-
les de la labor gubernamental. 

Debemos estudiar la experiencia socialista, aprender de sus aciertos y fracasos e indagar sobre las cau-
sas de su caída en el Este de Europa y por qué la Revolución Cubana en las condiciones más adversas 
reafirma su carácter socialista y sobrevive a la caída de sus poderosos aliados. 

Todo esto se presenta nunca como ahora con tal urgencia. Pero ésta no se resuelve si no va acompaña-
da de una práctica que nos retroalimente para "aprender y enseñarle a la revolución". 

Epílogo 

Resulta difícil concluir este aporte, sin sentir la sensación de que son muchas más las cosas que faltan 
que las que logramos articular, que la misma no ha tenido otro propósito que poner de manifiesto la 
vastedad y profundidad de la elaboración teórica de Arismendi. 

Hemos señalado lo que a nuestro modesto juicio reafirma su plena vigencia, así como la  preocupación 
para encarar su continuidad, a la que asumimos como una necesidad para el desarrollo del proceso re-
volucionario. 

Estamos convencidos que otros mejor que nosotros tomarán en sus manos ese desafío, pero al menos 
queríamos quedar planteadas algunas pautas que entendemos deberían ser motivo de preocupación, 
estudio y análisis. 

Creemos que Arismendi se recrea día a día en la lucha y el accionar de su pueblo y los pueblos del 
mundo, que la vigencia de su pensamiento se reafirma en la vitalidad de la Revolución Cubana, en la lu-
cha heroica del pueblo colombiano, en las marchas estudiantiles cada 14 de agosto, en cada una de las 
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luchas de nuestro movimiento sindical. 

Sabemos que la tarea de la actualización teórica es compleja, pero imprescindible, que no se consi-
gue en la soledad del escritorio, sino que se hace realmente fecunda cuando quienes la realizan están 
inmersos en la militancia cotidiana. 

Es por ello que nos atrevimos a intentarla desde nuestra condición de dirigente sindical, de comunis-
ta, de frenteamplista, sabedores que si nos equivocamos, si nuestras afirmaciones no son exactas la 
vida se encargará de demostrarlo. 

* Licenciado en Historia. Presidente de AFFUR. Miembro de la Mesa Repre-
sentativa del PIT-CNT. Miembro del CC del PCU. 
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¿Cuál es el camino? 

Hugo Masi* 

...las mejores inteligencias dejan por completo de ver las cosas que están frente a sus narices. Después 
cuando llega el momento, nos sorprende hallar en todas partes, huellas de lo que no supimos ver. 
Carta de Marx a Engels, 25 de marzo de 1868. 

"Una concepción y un método para enfrentar los desafíos del nuevo milenio". Tal es el título del pri-
mer bloque de la convocatoria al encuentro internacional "Vigencia y actualización del marxismo en 
el pensamiento de Rodney Arismendi.". Entiendo que el desafío mayor es justamente poder encon-
trar los caminos que nos permitan enfrentar las problemáticas del nuevo milenio; problemáticas que 
son al mismo tiempo muy nuevas y muy viejas pues siguen siendo expresión de las contradicciones 
del capitalismo aunque se muestren en forma diferente, dada su inscripción en un nuevo momento 
de su desarrollo. Tal vez ese "ropaje" novedoso -producto, entre otras muchas cosas de las condicio-
nes resultantes del momento histórico y de los ornamentos que se preocupa en colocarle la ideología 
dominante- es lo que nos lleva a confundirnos y dejar de ver lo que aparece como evidente o lo que 
supimos ver en otros momentos y ahora no. Esta dificultad de apreciación y comprensión de los 
fenómenos actuales que conduce muchas veces a errores en la acción, con costos importantísimos 
que nos hacen retroceder en los procesos de avance histórico, sólo puede ser superada a través del 
análisis profundo y la discusión colectiva. 

Este trabajo pretende hacer un aporte más, con el punto de partida de una situación concreta de 
nuestra realidad, al intercambio que sin duda se va a producir en este Encuentro. Situación que anali-
zo tomando como marco de referencia el pensamiento de Rodney Arismendi. 

Partiré de la famosa frase del Manifiesto Comunista que ha generado tantas polémicas teóricas y tan-
tos desencuentros, a veces harto dolorosos, en nuestro accionar en la búsqueda de cambios revolu-
cionarios: "La historia de todas las sociedades hasta nuestros días, es la historia de la lucha de clases". 

El mundo vive en la actualidad un complejo proceso de transformación en todos los sectores de la vi-
da económica, política, social y cultural. El capitalismo en una nueva fase, se presenta a sí mismo co-
mo un sistema capaz de realizar innovaciones y avances socioeconómicos extraordinarios, favorece-
dores del desarrollo social, y si bien esto es verdad, al mismo tiempo es falso. ¿Por qué? Porque aun-
que es cierto que ha habido avances tecnológicos y científicos capaces de generar una vida de mayor 
calidad para los seres humanos, también es cierto que el crecimiento económico, producto en parte 
de esos avances científico-tecnológicos, se produce en forma desigual y la distribución de las ganan-
cias se realiza en forma muy desigual. Los países centrales han conseguido niveles de vida muy altos 
para sus ciudadanos (aunque también se producen entre ellos groseras diferencias en la distribución 
del ingreso) y los países dependientes han visto decrecer velozmente sus posibilidades de acceder a 
formas de vida, no ya de alta calidad, sino apenas dignas para la enorme mayoría de sus habitantes, 
reservando para una selecta minoría condiciones de existencia de alto nivel. Podemos decir que a las 
diferencias entre países, dadas por la concentración de capital en los países centrales, se agregan las 
diferencias surgidas dentro de la estructura socio-económica de cada uno, en tanto también en lo in-
terno se produce la acumulación de capital en muy pocas manos y la «acumulación» de pobreza en 
sectores muy grandes de la población. Estas inequidades que se acentúan cada día abarcando secto-
res sociales que hasta hace muy poco no padecían dificultades económicas tan grandes deben ser os-
curecidas, tapadas, para que la gente demore en comprender por qué se producen, en qué forma los 
afecta y cómo pueden luchar contra ellas. Los procesos e instrumentos que utilizan los grupos más 
poderosos para lograr una penetración ideológica oscurecedora son capaces de cambiarnos los 
parámetros de comprensión de la realidad, de tal modo que nos confunden y nos hacen creer que los 
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avances económicos, sociales, etc. son beneficiosos para todos "globalmente". Si bien estos son los 
resultados de la aplicación de una vieja receta que han venido aplicando en la lucha ideológica los 
sectores dominantes, en este momento sus efectos son mucho más devastadores dados los avances 
tecnológicos en los sistemas de comunicación e incidencia en la formación de la personalidad de am-
plias mayorías de la población. Uno de los aspectos más repetido (aunque el mito tiene ya muchos 
años) es la de hacernos creer que el capitalismo es inevitable e inmortal; como si existieran fórmulas 
mágicas capaces de rejuvenecerlo periódicamente manteniéndolo siempre vivo, "alisando" las arru-
gas que le provocan sus muy viejas contradicciones. 

La nueva coyuntura económica, social y política nos plantea a todos los que luchamos por vivir en un 
mundo mejor la necesidad de pensar sin esquematismos la realidad. Tanto Marx como Engels, anali-
zaron la realidad concreta de su época e hicieron predicciones tan acertadas, que recién las podemos 
comprobar ahora, pero es claro que no podían "adivinar" toda la complejidad de su futuro, que es 
nuestro presente. 

En este sentido el aporte de Rodney Arismendi es fundamental para la comprensión de la realidad de 
su época y de la actual, que es también la nuestra, y para proyectarse hacia una realidad futura que 
aspiramos sea mejor y más justa. 

Si observamos nuestra realidad y la analizamos, teniendo en cuenta algunas de las ideas del pensa-
miento económico de Marx en relación con el proceso de acumulación del capital, comprobamos que 
el proceso de concentración y centralización del capital es rápidamente creciente. La caída cíclica de 
la tasa de ganancia, ha exigido al sistema modificar sus fuerzas productivas -lo cual ha logrado a 
través del enorme desarrollo científico-tecnológico- y en consecuencia se han modificado las relacio-
nes de producción. Estas modificaciones, necesarias para el mantenimiento del sistema, están te-
niendo un enorme costo social en tanto implican una sustitución progresiva del trabajo humano por 
el accionar de las máquinas con los resultados concretos que todos conocemos y vivimos: desem-
pleo, marginación, disminución del salario, empobrecimiento y miseria de grandes sectores de pobla-
ción, etc. Sin embargo estos costos, que tan agudamente debemos sufrir, no son sólo para aquellos 
que "viven de la venta de su fuerza de trabajo": también el propio sistema se lesiona, aunque no sea 
tan sencillo percibirlo, colaborando en los caminos del cambio social anhelado. Lucien Sève lo plantea 
con claridad cuando dice: "...su finalidad (del capitalismo) es y sigue siendo la maximización de la 
cuota de beneficio de manera que ella produzca, no la riqueza para todos, sino la pobreza relativa e 
incluso la miseria absoluta para la mayoría. Pero no puede tender hacia esta productividad superior 
sin crear por eso mismo, ‘a sus espaldas’ y ‘cabeza abajo’, como le gusta decir a Marx, supuestos ob-
jetivos para un modo de producción y de distribución profundamente diferente, que a nosotros nos 
incumbe construir a partir de aquellos". 

En relación al proceso de desarrollo socio-económico del Uruguay, al día de hoy podemos señalar: 

• Los que controlan el grueso de la plusvalía que se genera en el país son los grandes capitales extran-
jeros y algunos nacionales. 
• El capital predominantemente nacional está vinculado a la agroindustria, y promueve la más impor-
tante corriente exportadora de bienes del país. 
• El comercio minorista, en los últimos diez años ha descendido hasta casi su desaparición. 
• La mayor parte del sistema bancario y la forma de financiamiento no bancario, pertenecen a capita-
les extranjeros. 

La evolución socio-económica del Uruguay se viene presentando de manera muy compleja. La feroz 
competencia intercapitalista que percibimos en la última década, se inicia aproximadamente en 
1968. Durante el gobierno de J. Pacheco Areco se aprueba la congelación de precios y salarios nece-



46 

 

saria para la introducción de nuevas formas de relacionamiento económico. Recordemos que el 27 
de junio de 1968 se decreta la congelación de salarios, desconociendo el acuerdo tripartito de au-
mentar los salarios en un 50% a partir del 1° de julio de ese mismo año. Esto significó para los traba-
jadores una rebaja real del salario de un 15 % sólo para ese año. A esto hay que agregar que el 13 de 
junio de 1968, se decretaron las Medidas Prontas de Seguridad, que no se interrumpieron hasta un 
mes antes de las elecciones de 1971 y que ayudaron a la implantación de las medidas económicas. 

La política económica en ese momento correspondía plenamente a los lineamientos impuestos por el 
FMI. La instalación de esa política económica se veía dificultada en ese momento por: 

• el papel de las poderosas organizaciones de los trabajadores. 
• el rol del Estado como regulador social y ente testigo para las políticas macroeconómicas. 

A ello se sumaban las condiciones de la democracia uruguaya de esos años. Los procesos dictatoriales 
permitieron que este modelo social y económico se instalara. Para eso el imperialismo norteameri-
cano promovió y estableció dictaduras similares en casi todos los países de América Latina. En nues-
tro país el golpe de estado de junio de 1973 y la instalación de la dictadura cívico-militar, fue sustan-
cialmente el resultado de la necesidad de implantar un nuevo modelo de acumulación capitalista. El 
mismo exigía una profunda redistribución del ingreso, de la concentración de la propiedad privada y 
una liberalización irrestricta del egreso e ingreso de capitales. Era necesario preparar el terreno para 
una política que permitiese la expansión de las multinacionales. 

Además de la política represiva que ya conocemos se impuso: 

• Una caída sustantiva del salario real. 
• La apertura inmediata y total del sistema financiero. 
• El retiro definitivo en los años '80 de la participación del Estado en la fijación de precios y salarios. 
• Una política de endeudamiento con los distintos organismos internacionales de crédito. 
• El ingreso desmedido de capitales no nacionales en especial al sistema financiero que generó una 
progresiva extranjerización del sistema bancario privado. 

Toda la expectativa creada con la llegada de la tan ansiada apertura democrática, luego de la larga 
noche de doce años de represión, encarcelamiento y exilio de centenares de miles de uruguayos, se 
desvaneció rápidamente. Desde el punto de vista socio-económico, éste es un período en que el sis-
tema busca consolidar las transformaciones del modelo capitalista. 

A partir de 1990 se profundiza el armado de este modelo. Se sucedieron dos administraciones, la de 
los doctores J. María Sanguinetti y L. A. Lacalle, representantes de los partidos colorado y blanco. 
¿Cuáles fueron los puntos de coincidencia de estas dos administraciones? 

• La apertura comercial irrestricta, no selectiva y sin contrapartida al resto del mundo. 
• La desregulación en materia salarial con el retiro del estado de la negociación colectiva. 
• La eliminación en su totalidad de las prácticas de políticas productivas, salvo en el caso de la fores-
tación. 
• La combinación de la apertura externa y del atraso cambiario, con el encarecimiento de la econo-
mía uruguaya y el abaratamiento de los productos importados con efectos nocivos para la produc-
ción nacional. 
• Los ajustes fiscales, con el aumento del IVA y los impuestos a los sueldos. 

Estas medidas fueron acompañadas de la reforma de la Seguridad Social (la creación de las AFAPs) y 
de la reforma del Estado para colaborar con la incorporación de los capitales trasnacionales. Para ello 
su accionar se dirige a economizar recursos y reducir funcionarios. 
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La reforma educativa forma parte de la imposición del nuevo modelo: se produce un cambio muy 
significativo en el ciclo básico de secundaria, que apunta a generar una base de conocimiento menos 
crítico, menos cuestionador, como forma de integrar a los estudiantes en un modelo subordinado a 
los nuevos criterios sin promover en ellos el espíritu de crítica y el deseo de transformación posible 
de la realidad existente. 

Todo esto se genera en un marco de impregnación ideológica, en donde se degrada cada vez más el 
accionar colectivo, fomentando el individualismo y la masividad acrítica. El paradigma social es acu-
mular la mayor cantidad de dinero posible y el consumo es el objetivo principal en la vida de la gente. 
En definitiva la presión ideológica establece las bases para transformar la conciencia, la cual va acep-
tando subliminalmente las relaciones de explotación capitalista. En este sentido las clases dominan-
tes nos venden que las causas del actual estado de cosas son «causas externas», esto genera el em-
peoramiento de la calidad de vida de la gente y ocultan que las verdaderas causas están en la base 
del modelo de acumulación capitalista. 

Como síntesis de lo desarrollado, hasta ahora es importante señalar los impactos generados en la 
economía nacional. 

• Desarticulación productiva, minimización del peso del agro y la industria, con el traspaso a servicios 
conexos (como la banca, transporte, hotelería, etc.). 
• Acumulación de capital en un grado mayor de centralización. Un aumento, mejor dicho un cambio 
en la ecuación de poder por parte de la Asociación de Bancos y la Unión de Exportadores. 
• Aumento de la desocupación (hasta hoy 16 %). 
• Tercerización laboral, incremento de la informalidad, contratos a término, aumento de las empre-
sas unipersonales. 
• Ajuste presupuestal (el más bajo de la historia) reduciendo el empleo, salarios y de las políticas so-
ciales. Achique del Estado. 
• Fragmentación y diferenciación de la clase obrera, debilidad de su organización sindical, crisis de su 
representatividad y disminución del poder de convocatoria de la central única. 

En la actualidad el sistema capitalista se expresa esencialmente como un sistema de crecimiento ex-
cluyente y marginador de una población cada vez mayor. Al mismo tiempo que excluye (a través del 
desempleo creciente) a una gran masa de trabajadores, provoca un crecimiento de la masa de asala-
riados de escasos ingresos provenientes en su mayoría de los sectores medios (por la reducción sala-
rial). A la salida de la dictadura en 1985 había aproximadamente 580.000 trabajadores asalariados, 
hoy hay cerca de un millón. Este dato pone en cuestión la creencia de que la clase obrera tiende a 
desaparecer y nos interpela acerca de la definición de "clase obrera". Si los trabajadores asalariados, 
que venden su fuerza de trabajo a cambio de un salario, son en definitiva los que generan el plus va-
lor, hoy esas personas representan un número significativamente superior, al de hace 16 años. El 
Uruguay tiene hoy una riqueza casi 50 % más grande que la que tenía a la salida de la dictadura. Estos 
datos nos permiten pensar que: si bien el desempleo es uno de los flagelos del momento actual, 
según los números que vimos anteriormente, los trabajadores asalariados han estado en franco cre-
cimiento en los últimos 20 años. Pero además podemos constatar que la concentración de la riqueza 
ha estado en aumento permanente. A través de esta comprobación, es que vemos con claridad la 
desigualdad del régimen capitalista en nuestro país. Es decir, mientras la riqueza se deposita cada vez 
más en menos manos (los capitalistas) la miseria y el peso de la crisis que hoy nos golpea sin ningún 
tipo de miramientos se concentra en una mayoría creciente de la población (esencialmente los traba-
jadores). Entonces debemos concluir que la base social sobre la que se nuclea, se organiza y se desa-
rrolla la sociedad uruguaya es el trabajador asalariado, pero con un origen y una composición dife-
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rente a la de hace treinta años, y con un número francamente acrecentado de sus integrantes. 

La dinámica de la vida -de mi propia vida- inseparable de la situación económica, social y política por 
la que ha venido transcurriendo nuestro país, me ha llevado desde un lugar de obrero metalúrgico 
(sin olvidarse de hacerme pasar por la cárcel y el exilio) al de un funcionario de la Universidad, es de-
cir desde un lugar en el sistema productivo a una tarea de servicio. Este tipo de pasaje de un sector a 
otro está siendo un hecho muy común entre nuestra gente (cuando no se produce lisa y llanamente 
la pérdida del trabajo). Y es por eso que tomo esta nueva inserción laboral como punto de análisis de 
la situación de la Universidad tomando como referencia el pensamiento de Rodney Arismendi. 

Ahora bien como decíamos arriba las inequidades del sistema, deben permanecer lo más posible en 
la oscuridad y para ello es necesario actualizar los instrumentos de dominación y control del sistema. 
Tomaba como ejemplo la reforma educativa. Dentro de ella me voy a detener en la Universidad. 

Nuestra Universidad pública -aún manteniendo sus principios de ser: generadora, crítica y transmiso-
ra del conocimiento- está inserta en el sistema y responde (dialécticamente) a sus juegos de fuerza. Si 
analizamos lo que es la Universidad desde un marco teórico marxista la entendemos como parte de 
la superestructura. En su trabajo Encuentros y Desencuentros de la Universidad con la Revolución 
afirma Arismendi:  

"Decimos antes que, desde un ángulo que abarca parte significativa del panorama, se puede afirmar 
que la Universidad es una institución y hasta cierto modo, un resorte del aparato del Estado cuya mi-
sión es formar técnicos y científicos según las necesidades del desarrollo social entendiendo estas ne-
cesidades de un modo históricamente concreto". 

Analizando nuestra Universidad en un momento histórico concreto, el actual, podemos pensarla de 
acuerdo a los dos puntos que plantea Rodney Arismendi:  

"Creo que el tema involucra dos aspectos entrelazados. Uno, cuál es el carácter de la Universidad en la 
teoría de la lucha de clases; otro cuál es la potencialidad de la población universitaria en cuanto a la re-
volución latinoamericana en su fase antiimperialista y democrática y en su fase socialista". 

"Los retardos, los desacomodos y la crisis universitaria, en última instancia, tiene también que ver, en 
forma directa o refleja, con las discordancias en el seno de la sociedad, con la correspondencia o no, de 
las tendencias dinámicas del desarrollo de las fuerzas productivas con las relaciones de producción. Y 
en consecuencia, con la lucha de las clases sociales, cuyo escenario es toda la sociedad y que se mani-
fiesta peculiarmente en el proceso universitario. Conjuntamente con esta repercusión del drama gene-
ral, o mejor dicho sobre la base de la contradicción fundamental que desgarra y mueve a la sociedad 
en su conjunto, se gestan y desencadenan otras de carácter científico y técnico -y en casos individua-
les, ideológico- que son privativas de la Universidad por ésa su conexión dual con ambos componentes 
del modo de producción, las fuerzas productivas que pugnan por desarrollarse y las relaciones de pro-
ducción que contienen o aceleran ese desarrollo". 

Entendemos que no está de más hacer un breve repaso de lo que son las fuerzas productivas y las re-
laciones de producción. Georges Politzer en su libro Principios Elementales y Fundamentales de Filo-
sofía, pág. 178, dice:  

"Hemos visto que las fuerzas motrices de la historia son, en última instancia las clases y sus luchas de-
terminadas por las condiciones económicas. Esto ocurre por el encadenamiento siguiente: los hombres 
tienen ideas que los hacen actuar. Estas ideas nacen de las condiciones de existencia material en las 
cuales viven. Estas condiciones de existencia material están determinadas por el lugar social que ocu-
pan en la sociedad, es decir, que pertenecen a una clase y las clases a su vez están determinadas por 
las condiciones económicas por las cuales evoluciona la sociedad". 

De acuerdo al Diccionario de Filosofía las fuerzas productivas:  
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"Son el conjunto de elementos materiales y personales de producción necesarios para fabricar a partir 
de los objetos de la naturaleza las cosas capaces de satisfacer las necesidades humanas. El hombre es 
la principal fuerza productiva. Hasta la técnica más perfecta no puede funcionar sin los hombres. El de-
sarrollo de la base material y técnica de la sociedad y en ligazón con ella, de las fuerzas productivas es 
el fundamento de todo el desarrollo social y de la sucesión del proceso histórico en su conjunto". 

En lo referente a las relaciones de producción expresa:  

"...relaciones objetivas, materiales, independientes de la conciencia de los hombres, que existen en 
cualquier sociedad y que ellos contraen en el proceso de producción del producto del proceso social, 
del intercambio y de la distribución de los bienes materiales [...] La base de las relaciones de produc-
ción son las relaciones de propiedad sobre los medios de producción. Sobre la base de la propiedad 
privada entre los hombres se establecen relaciones de dominación y sometimiento". 

Las clases dominantes pretenden (han pretendido siempre) ahogar económicamente a la Universi-
dad, para poder así reducir su campo de acción, hacerla acrítica, formadora de tecnócratas al servicio 
de su modelo económico y social. Necesitan de la Universidad pero desconfían de ella por su doble 
carácter de reproductora en principio de la ideología dominante y a la vez productora de ciencia y or-
ganismo social cuestionador del sistema. Esto es así, y por ello debemos definir cuál debe ser nuestra 
actitud y nuestra estrategia como marxistas. No podemos caer en la falacia de pensar que la Univer-
sidad ocupa un terreno neutro en donde no existe la lucha de clases: la Universidad no es una "insti-
tución revolucionaria" enfrentada al sistema capitalista, ni es absolutamente agente fiel de este sis-
tema. En su seno se producen contradicciones y existen - en lucha - representantes de las distintas 
clases sociales. Rodney Arismendi lo expresa con gran claridad en el trabajo citado:  

"Ello supone en una política universitaria plantear el problema en el terreno democrático de las liber-
tades y de la soberanía y de los cambios para la Universidad. Una política universitaria de reformas, 
que no será reformista si se inserta en la perspectiva de la revolución y al servicio de ella, política que 
abarque la defensa de la Universidad, el avance posible en lo atinente a su democratización, la jerar-
quización del papel político de la Universidad (que no equivale a la sectarización política como quisie-
ran las clases dominantes para dividirla y destruirla). La lucha contra la penetración extranjera supone 
la apertura del estudio y el debate del marxismo-leninismo lo que no significa pretender una Universi-
dad marxista-leninista, pero sí la elevación del conocimiento científico". 

Por eso entendemos que hoy más que nunca, no se debe rebajar la confrontación ideológica enmar-
cada en los objetivos revolucionarios, sin perder de vista la imprescindible alianza con todos los sec-
tores y capas sociales que se acerquen objetivamente a la necesidad de la transformación económi-
co- social. Coincidimos nuevamente con Rodney Arismendi cuando dice:  

"La revolución no la hacen los grupos escogidos, la hacen las masas. Desde luego teniendo a su frente 
vanguardias esclarecidas. El problema táctico supone una integración o alianza de las fuerzas y organi-
zaciones de la Universidad con la gran lucha del pueblo, la alianza con la clase obrera llevada a lo con-
creto y cotidiano; una táctica, una metodología que no separe a sectores de vanguardia del conjunto 
de la población universitaria, que no se rebaje a los niveles de atraso y pasividad, que lleve detrás de sí 
al conjunto del estudiantado y la docencia".  

Al día de hoy estamos viviendo en la Universidad un conflicto interno de fuerzas -unas que se dicen 
renovadoras, pero que esconden la intención de conducir la educación terciaria por los caminos dic-
tados por el BID, el Banco Mundial y el FMI- y otras fuerzas que, curiosamente, son llamadas conser-
vadoras que intentan mantener el accionar universitario dentro del marco de los principios que la de-
finen, especialmente los que tienen que ver con la crítica y el cuestionamiento. Esta confusión ha lle-
vado a luchas intestinas que tienden a debilitar su papel social transformador. A estas luchas se su-
man las presiones externas: el ahogo económico, la inserción dentro del modelo de flexibilización la-
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boral y rebaja del salario, la aparición de "universidades privadas", la acusación de "cobijar" en su se-
no al conjunto de la izquierda llamada radical. 

Un ejemplo es lo que ha ocurrido en el Hospital de Clínicas en los últimos diez años en los que se han 
perdido aproximadamente mil puestos de trabajo. Otro es el descenso del salario real universitario 
en más de un 50 % en los últimos treinta años. La realidad que estamos viviendo verifica ampliamen-
te los planteos de Rodney Arismendi y nos permite comprender a la Universidad de la República y sus 
contradicciones internas en el momento actual. Bien, podemos comprender, pero ¿qué diría Aris-
mendi que tendríamos que hacer? ¿Cuál sería su opinión acerca de la estrategia de lucha necesaria 
para que la Universidad no pierda su papel social en una perspectiva revolucionaria? 

Estos son los planteos que quiero traer a la discusión, pues creo que es en el intercambio, y en el de-
bate colectivo, donde vamos a ir encontrando ¿Cuál es el camino? 

* Trabajador del Hospital de Clínicas
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El análisis programático de la sociedad uruguaya y sus alternativas:  
una comparación entre la declaración de 1958 y las necesidades actuales 

 
Daniel Olesker* 

 1) Introducción 

A lo largo de los materiales desarrollados en los análisis socio-económicos y de caracterización de la 
sociedad uruguaya Arismendi realizó, con el sustento de la metodología del materialismo histórico un 
análisis de la composición socio-económica en el Uruguay sobre la base de tres niveles: 

• Las relaciones internacionales y la dependencia con el imperialismo. 
• La composición de la clase dominante, sus vínculos con el imperialismo y a partir de allí una clasifi-
cación en burguesía entreguista (o compradora), conciliadora y nacional (incluyendo los segmentos 
de la pequeña burguesía). 
• Una propuesta de alianzas entre la clase obrera y el resto de las expresiones enfrentadas a los nú-
cleos hegemónicos de la clase dominante. 

Cuarenta años después las condiciones básicas de subordinación que genera la dependencia, la exis-
tencia de segmentos de la burguesía claramente alineados con el proyecto mundial, de predominan-
cia de la clase trabajadora asalariada en la composición social, muestran que las relaciones de domi-
nación y explotación siguen vigentes tanto a nivel nacional como de la Economía Mundo y que la li-
beración nacional y el internacionalismo siguen siendo ejes centrales de la estrategia revolucionaria. 

Al mismo tiempo los cambios en el patrón de acumulación internacional, desde el Fordismo hasta la 
actualidad modificaron las áreas de mayor dinamismo y por ende la creación de plusvalor y de em-
pleo, por lo cual se generaron cambios en la composición social tanto de la clase dominante y su élite 
de poder, como dentro de las clases subordinadas. 

A partir de esta situación de vigencia por un lado de las condiciones de desarrollo desigual del capita-
lismo y de modificaciones en el patrón de acumulación, analizaré en esta ponencia los siguientes 
elementos: 

• Las condiciones del patrón de acumulación vigente en la economía imperialista. 
• La actual situación de Uruguay en materia de composición social y alianzas políticas. 
• La validez metodológica con la que se ha construido el análisis de clases, el análisis del imperialismo 
y su impacto sobre Uruguay y el análisis de los ejes estratégicos del proyecto de liberación nacional. 
• Algunas conclusiones en materia de prioridades políticas. 

 

2) La acumulación a escala mundial 

"La dependencia del Uruguay del imperialismo se expresa hoy principalmente en la penetración de los 
capitales monopolistas extranjeros, particularmente norteamericanos en algunas grandes empresas 
industriales y comerciales, grandes frigoríficos, bancos, tex tiles, barracas de exportación, etc. El impe-
rialismo se vale de los empréstitos como forma de dominación, ejerce presión sobre nuestro comercio 
exterior, influenciando la mayoría de los grandes diarios y las estaciones de radio [...] Los imperialistas 
saquean y supeditan al país apoyándose en las capas de grandes terratenientes y de grandes capitalis-



52 

 

tas que son sus agentes y cómplices en la explotación del pueblo uruguayo”.1  

En este texto se plantea: 

• La existencia de las relaciones de dependencia que implican explotación de recursos. 
• El carácter comercial, financiero y productivo de dicha dependencia. 
• El control de los medios de comunicación (no había TV en ese momento). 
• La existencia de una clase dominante local que vehiculiza la relación imperialista. 

Veremos ahora la vigencia de estas afirmaciones. 

a) Características generales: desarrollo desigual y combinado 

El desarrollo capitalista ha generado una economía mundial que tiene una realidad o existencia tan 
objetiva como las economías nacionales. Esta existencia queda de manifiesto con un grado mayor o 
menor en las fases de producción, distribución, cambio (mercado mundial) y consumo, todas ellas ac-
tividades que tienen presencia a nivel mundial. Es decir, asumimos que el sujeto central de análisis es 
la ECONOMÍA MUNDO, más allá de las necesarias especificidades nacionales sobre las que hay que 
actuar. 

Es al interior de esta totalidad en que se da el desarrollo de las economías nacionales en las que pue-
den identificarse varias formas de inserción en la economía mundial. Dicha inserción se caracteriza 
por un patrón de inserción desigual y combinado. 

• Desigual porque el ritmo de crecimiento de las diferentes zonas del mundo, de los diferentes paí-
ses, de las diferentes regiones y de las diferentes clases sociales en cada país, está sustentando es 
una brecha creciente entre los países y las clases dominantes y los países y las clases subordinadas. 
• Combinado porque en el mayor desarrollo de unos se sustenta el menor desarrollo de los otros y de 
esa articulación surge el marco necesario para sostener la acumulación mundial liderada por los paí-
ses centrales. 

b) ¿Cómo opera el desarrollo desigual y combinado? 

Este desarrollo desigual está asociado a 

• Una transferencia de excedente es decir de plusvalor desde los países subordinados a los centrales, 
lo que significa que una parte del valor generado por los trabajadores en los países subordinados es 
apropiado por los capitalistas de los países centrales. 
• Un condicionamiento de la estructura productiva por la necesaria adecuación de la estructura pro-
ductiva y laboral interna de los países subordinados a la división internacional del trabajo condicio-
nada por la acumulación de capital en los países centrales y en las empresas transnacionales. 

La forma de materializarse, tanto la transferencia de excedentes como el condicionamiento de las 
políticas económicas y las estructuras productivas, es variada y articula al menos las siguientes di-
mensiones: 

• La dependencia comercial que supone una transferencia de excedentes por la vía del intercambio 
desigual y un condicionamiento de la estructura productiva nacional. 
• La dependencia financiera supone transferencia de excedentes por la vía del pago de los intereses 
de la deuda y al mismo tiempo condiciona las estrategias productivas por el perfil de los préstamos. 
• La dependencia productiva supone transferencia de excedentes por la vía de los pagos de los divi-

                                                           

1
 Declaración programática y plataforma política inmediata (1958). En Congresos y documentos. PCU. Montevideo. 

1988. P. 55-56 
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dendos y condiciona la estructura productiva por las áreas en que las empresas transnacionales prio-
rizan la inversión y las formas y montos que deciden sus reinversiones. 
• La dependencia tecnológica supone una transferencia de excedentes por el pago del uso de las mar-
cas, las patentes, los royalties y al mismo tiempo el tipo de tecnología condiciona, por ejemplo, la do-
tación de mano de obra, el uso de la tierra, etc. 

Pero no debemos caer en el simplismo determinista que todo se determina desde fuera, porque ca-
eríamos en la visión catastrófica que nos quieren imponer los gobiernos. En los  países subordinados 
existen sectores económicos y sociales, en general vinculados a los sectores insertos en la división in-
ternacional del trabajo, que vehiculizan estas relaciones de dependencia, se benefician de ellas y son 
entonces parte integrante del modelo de desarrollo desigual. 

En definitiva la economía capitalista ha generado desde sus inicios un proceso de mundialización cre-
ciente, con un fuerte componente de desigualdad que es, a la vez que cansa, condición del desarrollo 
de la acumulación capitalista mundial. Y este proceso adquirió su punto culminante con el armado de 
la economía mundial de este siglo bajo la hegemonía de los EEUU en un proceso que hemos dado en 
llamar IMPERIALISMO.  

c) La fase actual del imperialismo: la globalización 

La etapa actual, generada a partir de la crisis del modelo de regulación fordista de los fines de los ’60, 
ha tenido como eje central un incremento sustancial del grado de mundialización a partir de un ma-
yor nivel de intercambio comercial, financiero, productivo y tecnológico, así como de nuevas y más 
profundas formas de relacionamiento y comunicación (avances tecnológicos en la información, el 
transporte y la comunicación). Ello se ha acompañado de cambios en las políticas económicas con 
una hegemonía de políticas de apertura y liberalización en los países dependientes, para una mayor 
inserción y expansión del capitalismo central. 

La nueva fase del desarrollo de la economía mundial imperialista, llamada vulgarmente de globaliza-
ción, define un perfil nuevo de la acumulación mundial en general y la acumulación capitalista subor-
dinada en particular, cuyo objetivo central es, recomponiendo la tasa de plusvalía, permitir el alza de 
la tasa de ganancia a nivel mundial mediante la combinación de una profunda reconversión tecnoló-
gica, en especial en los países centrales, y un deterioro de las condiciones de trabajo a nivel global y 
en especial en los países dependientes, es decir una combinación de formas de plusvalía relativa y 
absoluta.  

En ese sentido lo permanente de esta fase es: 

• El carácter desigual y las relaciones de dominación al interior de la economía mundial. 
• La hegemonía de los EEUU y la consolidación de las empresas transnacionales como articuladoras 
de la generación y apropiación de valor. 
• La fragmentación social en los países subordinados en torno a una élite de poder económico y polí-
tico asociada al desarrollo de la propia economía mundial. 

Y lo nuevo es: 

i) Su política económica 

• En el plano del comercio exterior se promueve el libre comercio en reemplazo de la política comer-
cial anterior, que era fundamentalmente proteccionista con carácter permanente. Se trata de promo-
ver la libre circulación internacional de las mercancías, impulsando la apertura unilateral e irrestricta. 
• En política económica un cambio muy importante que caracteriza la fase de globalización es el tra-
tamiento de la inversión extranjera. Las empresas transnacionales constituyen la unidad básica de la 
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economía mundial actual. Se reemplaza la política reguladora y de control sobre la inversión extran-
jera por una política que la promueve, otorgando la más amplia libertad para la actuación de las 
transnacionales (Acuerdo Multilateral de Inversiones). 
• En cuanto al Estado, se pasa de un Estado que participaba fuertemente en la economía en aspectos 
de la regulación social y laboral a un Estado subsidiario en esos campos y de fuerte intervención en la 
consolidación de las condiciones de recuperación de la tasa de ganancia. El desplome del socialismo 
real y la derrota de los movimientos de liberación nacional de los 70 y 80 han generado una correla-
ción de fuerzas que ha posibilitado este avance conservador de la acción del Estado. 
• En esa dirección se avanza en la privatización de los servicios públicos. 

ii) Su política laboral 

Las modificaciones en relación al trabajo han sido profundas a nivel de la economía mundial y más 
profunda aún en las economías dependientes como por ejemplo las de América Latina. Entre otros, 
quisiéramos destacar los siguientes aspectos: 

• La disminución de los costos salariales se logra a través de la disminución del empleo y la desregula-
ción laboral. 
• El desarrollo de formas de flexibilización laboral como la contratación a término y la subcontrata-
ción por parte de las empresas, los contratos temporales, la disminución del salario base y aumento 
del salario variable; aumento de la jomada de trabajo; reemplazo de trabajadores antiguos por traba-
jadores jóvenes y más baratos; amplias posibilidades de despido por parte de las empresas; trabajo 
polivalente, etc. 

iii) Su componente ideológico 

Pero también hay una ideología de la globalización, un discurso que la valora y la justifica, que toma 
posición respecto a este fenómeno. Esta ideología arguye la inevitabilidad de la misma y de sus conse-
cuencias. De tal manera que, por una parte, amenaza con la marginación y autodestrucción a quien 
se oponga a ella y, por otra, predica que la salvación o el avance de las naciones tiene un solo camino: 
ser competitivo en el mercado mundial. En ese sentido la ideología y el desarrollo comunicacional 
juega un rol relevante en la  consolidación del modo de acumulación. 

El factor ideológico es clave entonces en las nuevas relaciones de dominación mundial y  nacional en el 
marco de una nueva forma de explotación laboral en donde ella se sumerge aún más, dejándola cada 
vez más escondida tras una supuesta mayor libertad de acceso a los bienes de consumo, que se esta-
blece como un mecanismo central de la alienación de la clase trabajadora. 

Al mismo tiempo, a través de la expansión de nuevas formas de organización pro ductiva (cír-
culos de calidad, cogestión, equipos de trabajo) se introduce la idea de que los problemas del país y 
las empresas son de todos, que hay que salir con unidad nacional y que lo que importa es el esfuerzo 
de cada uno por un supuesto bien general. 

d) La recuperación y consolidación de una nueva hegemonía norteamericana. 

Sin duda la economía norteamericana consolidó su hegemonía económica, política, militar y cultural 
en el siglo XX. La fase de crisis y transición para recomponer la ganancia capitalista de los 70 y 80, lo 
llevó a una hegemonía compartida con Japón y Alemania. Sin la consolidación de una fase expansiva 
a partir de 1994 (una nueva onda larga de Kondratiev en su fase expansiva) como la actual, nos ha-
ce concluir que la economía norteamericana presenta una situación que prevé el mantenimiento del 
crecimiento económico sin inflación significativa, por un período relativamente prolongado y la recupe-
ración de su hegemonía global en la economía mundial. Teniendo claro, como se planteaba en la 
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declaración del 58, que la hegemonía lejos de ser un problema meramente económico incluye al me-
nos cuatro dimensiones: la económica, la cultural, la política y la militar. 

Las cifras del trabajo sobre acumulación de capital en EEUU de Orlando Caputo,2 muestra claramente 
una recuperación de las inversiones en nuevas tecnologías productivas y de servicios, y con ello el 
crecimiento de la tasa de ganancia. 

e) La organización de la economía mundial 

Es muy claro que el comercio mundial está cada vez más determinado por los comportamie n-
tos monopólicos y oligopólicos que dominan el mercado mundial. Basta decir que la mayor parte del 
comercio internacional contemporáneo se realiza al interior de las corporaciones o empresas 
multinacionales, transnacionales o globales. Por ello lo del libre comercio es un mito y lo que en rea-
lidad predomina es el más desigual comercio. O dicho de otra manera el libre comercio consolida el 
comercio desigual. 

Y por ello se hace necesario ahora establecer una organización mundial del comercio (OMC). Los Es-
tados nacionales más poderosos asumen la tarea de organizar y administrar el comercio mundial, no 
en la perspectiva de un libre mercado sino para asegurar la hegemonía de sus empresas sobre los 
mercados nacionales y locales de las naciones menos poderosas. Se trata de impedir que estas na-
ciones dispongan de mecanismos de defensa de sus mercados. 

El dominio de los mercados nacionales y locales depende también del control de los medios de in-
formación y comunicación que logran -a través de la publicidad y otros mecanismos más sofisticados 
de influencia cultural- determinar conductas y comportamientos que se traducen en consumo sol-
vente, es decir, en mercado. 

Estos argumentos pretenden demostrar que la idea de una organización mundial del comercio no es 
un instrumento de la libertad del comercio sino del ordenamiento del comercio mundial a favor de 
los más fuertes y en especial de los EEUU. 

 

La composición de clases en Uruguay 

"La agudización de la crisis económica y la brutalidad de la política norteamericana provocan una di-
ferenciación en una gran burguesía que permite distinguir dos capas. Una, de grandes capitalistas 
vendidos en cuerpo y alma al imperialismo norteamericano, que actúan como sus agentes directos y 
descarados, que han perdido todo rasgo patriótico y constituyen una fuerza antinacional cerradamen-
te opuesta al progreso económico y social. La otra, está formada por grandes burgueses, que tienen 
sus capitales invertidos principalmente en la industria, y que, si bien están dispuestos a hacer conce-
siones al imperialismo norteamericano, se ven golpeados cada vez más por su política expoliadora: 
ellos constituyen la gran burguesía conciliadora. [...] La contradicción principal de la estructura 
económica y social del Uruguay es la que existe entre el imperialismo, los latifundistas y los grandes 
capitalistas antinacionales y todo el resto del pueblo uruguayo constituido por los obreros y emplea-
dos públicos y privados, agricultores y ganaderos pequeños y medios, los intelectuales y estudiantes, 
los jubilados y pensionistas, los artesanos y pequeños comerciantes y la burguesía media".3 

Veamos ahora esta aproximación al concepto de clases y agolpamientos de clases en el análisis con-
temporáneo. 

                                                           

2
 Caputo, Orlando. Acumulación de capital y tasa de ganancia en EEUU. Ponencia presentada al Seminario REDEM (Red 

de Economía Mundial) 2001.  
3
 Declaración programática y plataforma política inmediata (1958). En Congresos y documentos. Cit. P. 57 
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a) Los aspectos metodológicos 

Cuando Marx analizó el proceso de producción y el proceso social, no agotó su análisis en la relación 
capital-trabajo; por lo tanto yo voy a analizar tres componentes de las relaciones sociales en el pro-
ceso de producción. 

Por un lado la relación capital-trabajo. En segundo lugar la relaciones al interior de la clase trabaja-
dora. En tercer lugar, la relación intercapitalista; es decir las contradicciones al interior de la clase 
capitalista, que yo creo que han adquirido un grado de relevancia para las políticas de alianzas que 
no podemos desconocer. Si la clase trabajadora ha dejado de ser homogénea, la clase capitalista 
tiene un nivel de heterogeneidad aún superior. 

Por ello recurrimos al análisis de clase como rector de este trabajo. Partimos del análisis de clase 
como elemento articulador y organizador del análisis de la sociedad ya que, a nuestro juicio, ofrece 
el mejor método disponible para dotar de coherencia y sustento teórico a la enorme masa de datos 
disponibles sobre la sociedad uruguaya. Y en ese sentido seguimos la línea de pensamiento de la de-
claración del 58 que tomaba éste como eje rector. 

Por lo cual nuestro análisis parte del estudio de los procesos de dominación y subordinación entre 
las clases, proceso dentro del cual se encuadra la relación de explotación es decir la apropiación de 
plusvalor por parte de la clase propietaria de los medios de producción respecto a la clase no pro-
pietaria. 

Sin embargo es muy importante remarcar el carácter global del concepto de dominación, dentro del 
cual se incluye como una forma (quizás la predominante) la explotación y apropiación de plusvalor.  

En ese sentido y tomando la dominación como el eje articulador del análisis de clase, la clase domi-
nante no queda reducida (aunque sea su segmento jerárquico) a la clase propietaria de los medios 
de producción. Siguiendo a Ralph Miliband podemos decir que "una clase dominante se constituye 
sobre la base del control efectivo sobre tres fuentes de dominación: 

• Los medios de producción, cuyo control en general (pero no necesariamente) conlleva su propie-
dad. 
• Los medios de administración del estado y los medios de coerción. 
• Los principales medios de comunicación y consenso. 

Desde esa perspectiva dentro de la clase dominante existirá una "elite de poder" conformada por 
los cientos de individuos y sus familias que controlan las principales empresas del sector privado; los 
que controlan la carcasa básica de la estructura del estado (presidente, algunos ministros, algunos 
directores de empresas del estado, asesores de primer nivel); los que controlan los grandes medios 
de comunicación masivos. 

El resto de la clase dominante lo componen las empresas medianas del sector privado, muchas de 
ellas subordinadas a los grandes conglomerados, pero de alto dinamismo, una clase profesional de 
hombres y mujeres muy vinculadas en su actividad profesional a la elite de poder tanto en su ver-
tiente pública como privada. 

La heterogeneidad de intereses, corporativos, sectoriales, de relación con el poder estatal es una ca-
racterística de la clase dominante agudizada en esta fase de expansión capitalista mundial. Sin em-
bargo es también una característica la cohesión ideológica y programática para la defensa de sus in-
tereses comunes y la dispersión y desarticulación de los sectores subordinados. 

En esta línea de análisis definimos a la clase subordinada, la mayoritaria desde el punto  de vista 
cuantitativo, como aquella desvinculada de la propiedad de los medios de producción y excluida de 
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los andariveles del poder estatal. 

Está conformada primariamente, aunque no exclusivamente, por la clase asalariada, es decir, quie-
nes venden su fuerza de trabajo a cambio de un salario. Y lo primero que quisiéramos destacar es el 
hecho de que lejos de reducirse esta clase, como propone la ideología del posmodernismo, viene 
creciendo, como se verá con claridad para el caso uruguayo. Lo que se modifica son sus condiciones 
de trabajo, las formas de venta de la fuerza de trabajo y sobre todo las ramas de actividad con un 
crecimiento de la clase trabajadora asalariada del comercio y los servicios. 

Porque aquí es bueno recordar y reafirmar el concepto de Marx referente a la clase obrera, tema 
sobre el cual ha sido bastante mal continuado en muchos casos, por ejemplo cuando se intentaba 
hacerle decir que la clase trabajadora o los proletarios eran sólo aquellos que producían bienes ma-
teriales, es decir los que "usaban mameluco y se engrasaban las manos". Decía Marx en su capítulo 
inédito que un educador se transformaba en proletario cuando vendía su fuerza de trabajo a una 
empresa que le pagaba un salario por enseñar. O también se refería al escritor que dejaba su condi-
ción de "artista independiente" cuando pasaba a ser un trabajador de una empresa imprentera que 
le pagaba un salario por sus escritos. 

Por ello creemos que la característica estructural que define al proletariado es la obligación socio 
económica de vender su fuerza de trabajo, es decir aquellas personas que están sujetas a las si-
guientes restricciones: no propiedad de los medios de producción, falta de acceso directo a los me-
dios de subsistencia y por ende la necesidad de vender de manera continua su fuerza de trabajo pa-
ra acceder a los medios de subsistencia. 

b) La clase dominante 

La lucha intercapitalista hoy ha adquirido ribetes muy importantes en el movimiento de la sociedad. 
Sobre todo en la sociedad dependiente en la cual la diferenciación dentro de la clase capitalista está 
vinculada al sector externo y se pueden distinguir dos grandes grupos dentro de la clase dominante, 
según sus vínculos al proceso de inserción internacional. De un lado la conjunción de la burguesía 
entreguista y conciliadora y de otro la burguesía nacional y la pequeña burguesía. Cuando digo na-
cional no lo hago en el sentido de propiedad de los medios de producción, sino en el sentido de que 
a medida que avanza el proceso de mundialización, sus intereses no mejoran. La élite de poder, por 
el contrario, a medida que avanza el proceso de mundialización, sus intereses mejoran. 

La primera reflexión importante es que la clase ganadera ha perdido peso en la estructura del poder 
económico del país. Esto no quiere decir que muchos nuevos ricos no hayan comprado campos y 
que sean a su vez propietarios de tierras. Hablamos de la clase ganadera tradicional, la que conoci-
mos como la oligarquía, la que conocimos como la de las 500 familias, por decirle de alguna manera. 
A cambio de eso han adquirido un peso muy gravitante sectores de la agroindustria procesadores de 
productos ganaderos o agrícolas, y que conforman esas 10 fábricas exportadoras que exportan el 
30% de la producción (arroceras, frigoríficos, curtiembres, lácteos, etc.). 

Ahí hay un grupo fuerte de poder que ha visto relativamente deteriorado su ingreso real por la polí-
tica cambiaria, pero forma parte del núcleo central del poder económico. Un primer vértice del 
triángulo son estos grandes exportadores. En este primer vértice hay una fuerte presencia de capita-
les locales y menor presencia de capitales trasnacionales.  

Un segundo vértice de ese triángulo son las grandes cadenas comerciales. Ahí son básicamente 
transnacionales que se apropian de una gran parte del plusvalor generado a través de diferentes 
mecanismos, y que reinvierten parte fuera del país. 
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Un tercer núcleo es el sistema bancario. Hay que tener un poco de cuidado para identificar quién es 
el sistema bancario. Porque son los propietarios de los bancos y también son los grandes depositan-
tes. 

Finalmente, como dijimos más arriba, la élite de poder se complementa con los dueños de los prin-
cipales medios de comunicación y con sectores de la burocracia gubernamental (la burguesía de Es-
tado). 

Estos grupos están expresados en el Consejo Superior Empresarial, esa es su representación política, 
que en general apoya la acción del gobierno, permanentemente pide más desregulación, perma-
nentemente pide más apertura, permanentemente pide más desmonopolización y menos gasto 
público. El Consejo Superior Empresarial es la representación gremial del poder económico. 

Pero la clase capitalista no se agota allí. Están los medianos empresarios, comerciantes, los produc-
tores rurales (parte de los ganaderos por ejemplo a los que hacíamos referencia más arriba), etc. 

Y el modelo liberal y aperturista de reinserción internacional ha llevado a una creciente exclusión de 
la mediana y pequeña producción, en especial cuando trabajan para el mercado interno, sin pers-
pectivas de mejorar su situación en el desarrollo capitalista global. 

c) La clase subordinada 

Respecto a la clase trabajadora asalariada, si uno mira la década del 90 va a encontrar que la mayor-
ía de los activos, es decir los que forman parte de población económicamente activa, el 73%, trabaja 
bajo formas asalariadas de producción. Entonces el mito de que los asalariados iban en descenso y 
que había aumentado mucho el trabajo por la cuenta y la microempresa, no es así. En Uruguay hay 
en un 1.400.000 activos 907.000 asalariados. Sigue siendo la fuerza social mayor, entre los cuales 
casi 700.000 trabajan en el sector privado y 200.000 y pocos en el sector público. A esto hay que 
sumarle los asalariados rurales que no se integran en la encuesta de hogares y que suman no menos 
de 100 mil asalariados más. Es decir pasamos el millón de trabajadores asalariados. 

Ello nos lleva a afirmar que el nuevo modelo de desarrollo social y económico del Uruguay en el 
marco del Cono Sur capitalista, ha generado una expansión de la fuerza de trabajo asalariado, bajo 
nuevas condiciones de trabajo y organización que es necesario estudiar en profundidad, a efectos 
de desarrollar estrategias políticas y sindicales correctas. 

Esta es la primera conclusión que es importante remarcar. Vamos a la segunda conclusión: ¿Dónde 
están esos asalariados? ¿Son los mismos de antes? ¿Trabajan en los mismos lugares? ¿En las mismas 
condiciones? Es decir reafirmado el concepto de clase trabajadora como eje central de la articula-
ción de la sociedad, veamos que es lo que ha cambiado. 

• Han cambiado las ramas de actividad en las cuales se ha expandido el empleo asalariado y ello tie-
ne que ver con el nuevo rol de la economía uruguaya en el marco de la nueva fase del desarrollo 
imperialista de la economía mundial y en particular en su rol en lo que llamamos Cono Sur Capitalis-
ta Y allí su rol es en esencia contribuir fuertemente al proceso de intermediación productiva en de-
trimento de la producción directa de bienes, dinamizando en especial las áreas de comercio, finan-
zas, transporte, comunicaciones y turismo. Al mismo tiempo dentro de los sectores agroindustriales 
han adquirido mayor gravitación sectores vinculados a la forestación y las agroindustrias alimenti-
cias. Finalmente, el otro cambio es el estancamiento y descenso del empleo en el sector público. 
• En segundo lugar, han cambiado las formas de organización del trabajo y contratación de la fuerza 
de trabajo, privilegiando la subcontratación, el trabajo a domicilio, la mano de obra temporal en la 
que el patrón no es el del establecimiento sino un intermediario, u otras formas nuevas como los 
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procesos de tercerización. 
• En tercer lugar, y en parte como resultado de lo anterior cambian las concentraciones de trabaja-
dores. Ya no existen más las grandes concentraciones fabriles, donde cientos o a veces miles de tra-
bajadores cohabitaban en su trabajo. 
• En cuarto lugar, ha cambiado la composición social de los trabajadores, con un creciente peso de 
mujeres y jóvenes. 
• En quinto lugar, han cambiado las condiciones de inserción social, es decir los mecanismos de pro-
tección de la seguridad social entre otros. 

Y en buena medida todas estas modificaciones se alimentan entre sí, ya que son en general los nue-
vos asalariados los que ingresan a las nuevas áreas dinámicas y bajo las nuevas formas de contrata-
ción laboral, todo lo que segmenta fuertemente a la clase trabajadora asalariada, un objetivo cen-
tral del poder económico y político. Es decir, los nuevos trabajadores se desarticulan de las formas 
de organización sindical tradicional y muchas veces evalúan el proceso desregulador como natural y 
el único posible. 

De esta manera los lugares de acción y vida de los trabajadores se concentran mucho más en los ba-
rrios y ello lleva a la necesidad de redimensionar el espacio de organización y la apertura sindical 
hacia los desocupados, los precarios, los informales en una estrategia de flexibilidad organizacional. 

Una clasificación de la clase trabajadora. 

Esta heterogeneidad de la clase trabajadora hace que, al menos puedan visualizarse tres grupos de 
asalariados con diferentes niveles de relacionamiento entre sí y con las estructuras económicas, so-
ciales y culturales. En un trabajo que estamos desarrollando en el Instituto Cuesta Duarte sobre la 
composición de la clase trabajadora, caracterizamos de manera primaria estos tres grupos de la si-
guiente manera: 

El grupo 1 integrado por los asalariados de las ramas de producción que trabajan en condiciones oli-
gopólicas, que están más dinámicamente insertas en la economía mundial, donde hay organización 
sindical y finalmente donde existe negociación colectiva. Hablamos de la banca y ciertos servicios a 
las empresas, de la salud privada, del transporte, en parte de la construcción, de la bebida, el papel, 
la carne, lácteos y algún otro sector industrial, de las empresas públicas y de algunos sectores de la 
administración central de gobierno. Se caracterizan por: 

 mayor grado de organización sindical; 

 en general tienen los salarios más altos, fruto de las duras batallas de sus organizaciones sindica-
les; 

 tienen todos marco de negociación colectiva, en general por rama de actividad y en algún caso 
por empresa; 

 son áreas de la economía con tasas de ganancia adecuadas y en donde el nivel de acumulación 
de capital y de generación de valor es importante. 

•    desde el punto de vista de la composición social predominan los trabajadores adultos 

El grupo 2 está integrado por trabajadores y trabajadoras de empresas de dinamismo creciente en la 
década del 90, pero en donde no existe organización sindical, ni negociación colectiva y en donde, 
fruto de lo anterior, existen menores salarios, peores condiciones de trabajo y pululan las nuevas 
formas de contratación (2 a). Al mismo tiempo en el grupo 2 se encuentra el grueso de los trabaja-
dores de las industrias en retroceso y el resto de la administración central de gobierno (2 b). El gru-
po 2a se caracteriza por: 

 las organizaciones sindicales son prácticamente inexistentes fruto de la ausencia de organizacio-
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nes previas y la fuerte represión sindical por la falta de un marco normativo de libertades sindi-
cales en el país. 

 Los salarios son bajos, producto no de dificultades económicas, ya que son sectores muy dinámi-
cos (supermercados, shoppings, inmobiliarias, comercios importadores, algunas empresas de se-
guridad y limpieza), sino del aprovechamiento de la desregulación laboral y de la alta tasa de 
desocupación que permite comprimir los salarios y aumentar la ganancia por encima de la ga-
nancia media de la economía. 

 En general no existe negociación colectiva. 

 Son áreas de la economía con altas tasas de ganancia y con un alto nivel de acumulación de capi-
tal. Es además un conjunto de actividades (comercio, supermercados, hotelería) donde ha habi-
do en el último tiempo un aumento de participación del capital extranjero. 

• Desde el punto de vista social predominan los trabajadores jóvenes y las mujeres. 

El grupo 2 b se caracteriza por: 

 Las organizaciones sindicales sólo existen en algún sector de estas actividades y en algunas de 
ellas no han podido captar el nuevo empleo generado y han perdido masivamente afiliados por 
la alta desocupación del sector. 

 Sus salarios son medios bajos por el retroceso del nivel de actividad, la desocupación y en el caso 
del sector público, la política deliberada de reducción de salarios en este segmento de la admi-
nistración de gobierno. 

  La negociación colectiva existe en pocos sectores y en general tiende a ser por empresa. 

 Son áreas de la economía con caída pronunciada de su tasa de ganancia fruto del nuevo rol de la 
economía uruguaya en el proyecto Cono Sur Capitalista y donde se traslada a los trabajadores el 
peso de la crisis del sector, a través del salario o de la precarización de las condiciones de em-
pleo. 

 Desde el punto de vista social predominan los trabajadores adultos. 

Finalmente el grupo 3 está integrado por los sectores con mayor exclusión del mercado de trabajo, 
por trabajadores fuera de planilla, informales, trabajos muy precarizados, desocupados, entre otros. 
En este grupo encontramos la mayor parte de los trabajadores rurales, los trabajadores de los secto-
res de limpieza, seguridad y otros servicios, los trabajadores informales tanto de producción como 
de venta de productos y servicios, una buena parte de los trabajadores de las microempresas, el 
servicio doméstico, los trabajadores zafrales y temporarios, el personal de las empresas suministra-
doras de mano de obra temporaria, la gran parte de las tercerizaciones, entre lo más relevantes. Las 
características del grupo 3 son: 

 Las organizaciones sindicales son prácticamente inexistentes fruto de la inexistencia de organiza-
ciones previas y la fuerte represión sindical. En este ítem se ubican igual que los del grupo 2a. 

 Sus salarios son los más bajos del sistema económico, en parte por la escasez de dinamismo de 
las actividades, cuya baja productividad se traslada al asalariado. 

 La negociación colectiva es inexistente. 

 Son áreas muchas de ellas relativamente estancadas de la economía, que trabajan en general en 
el ámbito informal y donde la desregulación laboral es el hecho corriente en las relaciones labo-
rales. 

 Desde el punto de vista social no hay predominancia alguna y coexisten trabajadores adultos 
desplazados y trabajadores jóvenes. Lo común es que en general son trabajadores que proceden 
de los hogares más pobres de la población. 

En síntesis los trabajadores precarios representan un universo muy importante de activos, es decir 
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casi 300 mil personas y desde el punto de vista cualitativo es una población relativamente homogé-
nea y con serías dificultades de recuperación de la situación, en tanto: 

 Pertenecen a ramas sin negociación colectiva, ni fuero sindical y con organizaciones 
sindicales débiles. 

 Se ubican en los tramos de las más pequeñas empresas, incluyendo por ende 
tercerizaciones u otras nuevas formas de contratación laboral. 

 Tienen una alta rotación laboral lo que reduce su capacitación en el trabajo. 

 Tienen un bajo nivel de instrucción. 

 Son relativamente jóvenes y una porción importante jefes de hogar. 

 Reciben ingresos por hora menores que el resto de los trabajadores. 

 Provienen de hogares de los deciles más pobres de la distribución del ingreso. 

 

Las consecuencias políticas del análisis anterior  

a) A nivel de las relaciones internacionales 

Uruguay como país sigue formando parte del bloque capitalista dependiente con todas las implican-
cias que hemos desarrollado más arriba. Los cambios en la división internacional y regional del tra-
bajo, lo insertan como un país de fuerte contenido de intermediación y una especialización agroin-
dustrial selectiva, con peso combinado de ganadería, agricultura y forestación. Ello ha significado un 
modelo de inserción dependiente diferente, con mayor peso de lo regional y énfasis privilegiado en 
los servicios. 

Las transferencias de plusvalor al exterior por la vía comercial, financiera, tecnológica y productiva, 
siguen siendo muy importantes, adquiriendo mucha mayor relevancia, dado la ampliación y profun-
dización del proceso de apertura de la cuenta comercial y sobre todo de la cuenta capital de la ba-
lanza de pagos. 

Ello ha implicado cambios importantes en los sectores que conforman la burguesía entreguista y 
aún la conciliadora, desplazando hacia los sectores de burguesía desconectada del proyecto mundial 
a sectores más tradicionalmente ligados al poder, como por ejemplo una parte del sector ganadero 
o sectores de la industria clásica. 

b) A nivel social 

La sociedad uruguaya sigue sustentada, desde el punto de vista de su organización societaria, en cla-
ses sociales definidas a partir de una combinación de su status económico y aspectos políticos y cul-
turales. 

En esa perspectiva definimos una élite de poder, lo que Arismendi llamaba burguesía entreguista, a 
partir de la articulación de los propietarios y grandes rentistas del sistema bancario y de capital ficti-
cio, los sectores de intermediación comercial, portuaria y de transporte, los sectores de las grandes 
corporaciones nacionales y transnacionales ligadas al gran comercio exportador y los propietarios 
de las cadenas oligopólicas de los medios de comunicación. Dada la preeminencia del sector público 
en áreas estratégicas, como energía o comunicaciones, o de la presencia del sector social en el área 
de la salud privada, no ha habido un desarrollo capitalista privado importante en estos sectores, 
aunque gran parte del capital internacional está al acecho, dada su alta rentabilidad. 

En un nivel un poco inferior está la burguesía conciliadora, en la que convergen grupos vinculados a 
los mismos sectores anteriores, pero de menor poder económico y sectores ligados a la producción 
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industrial y agropecuaria, a nivel de exportación y en menor medida algunos consorcios que traba-
jan para el mercado interno. 

Finalmente, un amplio sector de la burguesía que ha sido desplazada del poder o de la cercanía a él 
y conforma lo que Arismendi llamaba burguesía nacional, pero en el entendido que su carácter na-
cional se define a partir de la exclusión que ha sufrido respecto del proyecto de inserción interna-
cional del país.  

Por otra parte, en la clase subordinada mantiene su hegemonía la clase trabajadora asalariada, con 
cambios sustantivos en su composición, ubicación y formas de subordinación al capital. Junto a ella 
se ha generado una clase trabajadora por cuenta propia (formal e informal), subordinada al capital 
bajo diferentes formas aunque conserve la independencia jurídica. Y finalmente, el propio proceso 
de globalización neoliberal ha conformado un núcleo excluido del propio desarrollo capitalista, sea 
por desocupación crónica, sea por otras formas de marginación social y cultural. 

Finalmente, en esta composición de clases y como resultado del incremento de la tecnocratización 
de la gestión económica y el alto peso de los sectores de intermediación, ha crecido el rol protagó-
nico de un segmento de profesionales, íntimamente ligados por su función a la élite de poder o sus 
escalones anteriores, pero con intención de llegar a él. Por ende se despegan del sector trabajador y 
pasan a conformar la élite de poder. 

c) A nivel político y organizacional 

i) Algunas conclusiones sobre la clase trabajadora. 

Esta heterogeneidad, de la que hablamos más arriba, ha influido fuertemente en las organizaciones 
sociales, sindicales y políticas. Si analizamos en primer lugar el movimiento sindical encontramos 
que: 

• El grueso del movimiento sindical uruguayo se nutre de trabajadores del grupo 1 y en parte del 
grupo 2b, mientras que en los demás segmentos de la clase trabajadora, por nuestros propios pro-
blemas, por la represión sindical, por la falta de marco legal y por la propia lógica en la que trabajan, 
la presencia es muy baja. 
• Por ende es natural que el movimiento sindical se nutra de la realidad de los trabajadores públicos 
y de los trabajadores privados de las ramas oligopólicas y de fuerte presencia sindical, y por lo tanto 
las preocupaciones centrales no logran siempre captar la amplitud de los problemas de la clase su-
bordinada, es decir la clase obrera. 
• Y en ese mismo sentido la organización sindical, pensada en términos de grandes ramas de activi-
dad industrial y del sector público, no da cuenta de las nuevas formas de organización productiva 
que, como las tercerizaciones, la mano de obra temporaria, el trabajo a domicilio o la desocupación 
crónica, fueron creadas con el fin de desarticular y fragmentar la clase trabajadora. 
• Por otra parte, la vida de las familias trabajadoras ha cambiado en sus centros de cotidianeidad. La 
fábrica ha dejado de ser el eje articulador de las vidas familiares y hoy lo es más el barrio, el hogar. 
• Al mismo tiempo esa cotidianeidad diferente ha llevado a que surjan aspectos de la vida que se 
reivindican como necesarias mejoras, en tomo al cual se organizan los propios trabajadores. Estos 
aspectos van desde cuestiones muy globales como los problemas de género, ambientales o de con-
sumo, hasta temas más específicos como la salud, el transporte, etc. 

Por todo ello la organización sindical sigue siendo muy importante, pero las formas de organización 
social de los trabajadores en torno a sus problemáticas específicas, aparece como un complemento 
indispensable para forjar las herramientas de lucha en esta etapa del desarrollo capitalista. 
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ii) Algunas conclusiones sobre la burguesía desconectada 

• El proceso de centralización del capital derivado de la intensificación de la lucha intercapitalista de 
los años recientes, ha llevado a que una creciente masa de empresarios del campo y la ciudad hayan 
quedado sin capacidad de incidir sobre las políticas económicas y se hayan perjudicado de la expan-
sión del modo de acumulación liberal y aperturista. La incapacidad de presionar sobre la devalua-
ción (instrumento central de la clase dominante latifundista histórica) es un ejemplo de ello. 
• Al mismo tiempo el deterioro del mercado interno y la progresiva captación de éste por las gran-
des cadenas comerciales y los grandes importadores, lo lleva a gravitar en torno a la supervivencia y 
quedar estructuralmente desplazados del acceso al poder. 
• Pero al mismo tiempo son sectores con gran debilidad organizativa, que no tienen un proyecto 
propio de sociedad y por ende sus acciones se traducen en reivindicaciones puntuales, a veces dirigi-
das al gobierno y a veces a la interna de las gremiales de la élite de poder. Por ello son incapaces de 
dirigir política y económicamente un proyecto societario y su destino se liga a negociar condiciones 
de supervivencia con el poder o a sumarse a un proyecto alternativo de la clase trabajadora. 

iii) Algunas conclusiones de la organización política 

El Encuentro Progresista-Frente Amplio es, sin duda, la síntesis de representación de todos los sec-
tores sociales que promueven un cambio estructural en el modelo de organizar la economía y la so-
ciedad. Al mismo tiempo y a medida que la sociedad ha incrementado su exclusión y el Frente Am-
plio ha crecido, su nivel de heterogeneidad ha aumentado. Dentro del Frente Amplio, o mejor dicho, 
dentro de los votantes y más aún dentro de los militantes, es notorio el peso sustantivo de la clase 
trabajadora asalariada. El predominio casi absoluto en los barrios obreros montevideanos y el cre-
cimiento en las ciudades industriales o de mayor expansión económica como Paysandú, Maldonado 
o Colonia es una muestra de dicho peso relativo. 

Sin embargo esto no necesariamente se refleja en la estructura de conducción del Frente Amplio. Y 
ello está vinculado a múltiples determinaciones, pero sobre todo al deterioro de los espacios clási-
cos de representación de la clase trabajadora en esta fuerza política. Hay seguramente muchos sec-
tores cuya mayor identificación política en el seno del programa del FA, es con los trabajadores. Y 
sin duda eso se notó en el programa electoral de 1999, que comenzó con una escasa presencia de 
cuestiones programáticas vinculadas al mundo del trabajo y terminó con un programa fuertemente 
clasista por cierto. 

Pero ello no elude el tema de la falta de presencia más estructurada de un movimiento de trabaja-
dores en el seno de la fuerza política. Sin lugar a dudas el PCU es clave en ese espacio por su presen-
cia en la clase trabajadora y por su rol histórico en la organización de los trabajadores. Pero sin duda 
también hay mucho más, disperso en fuerzas políticas y sobre todo en la diáspora militante, que de-
ben ser parte integrante de ese espacio de los trabajadores. 

En ese sentido para articular organizaciones políticas de diferente alcance y organizaciones sociales 
en un anillo articulado de acciones y programa es preciso retomar el enfoque de Arismendi de los 
círculos concéntricos. 

 

Las tareas políticas del momento actual 

Partimos de que la tarea de lograr el gobierno nacional en el 2004 es un objetivo estratégico y por 
ende las tareas del momento se ligan en buena medida a dicho objetivo. No es el objetivo de este 
documento hablar sobre esto. 
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Pero al mismo tiempo sabemos que tan importante como ganar, son las condiciones en las que ac-
cedemos al gobierno, en términos del programa de gobierno, de la organización que nos respalda y 
de la capacidad de movilizar a los ciudadanos y, en particular, a la clase trabajadora en defensa del 
programa popular 

Por ello en esta segunda dimensión del objetivo, la de crecer en conciencia y organización y no sólo 
engordar, es que se abren, complementariamente a la lucha por el gobierno nacional, al menos las 
siguientes tareas: 

a) Consolidar el espacio de los trabajadores en la dinámica del EP-FA. Ello implica al menos organizar 
un espacio representativo de los trabajadores que imprima a los debates y a las acciones el eje de 
clase. Las formas organizativas y las estructuras que le den vida es un camino a explorar con creati-
vidad, ingenio y voluntad de construcción. 

b) Recomponer con firmeza la participación de las bases en la interna frentista. Ello supone trabajar 
en la base de manera de exigir esa participación e impedir un proceso de generación de decisiones 
de hecho cupulares. La democracia es un valor interno cuya vigencia es clave desde la perspectiva 
del objetivo estratégico del cambio social. 

c) Articular las relaciones entre movimiento social y sindical con el movimiento político, generando 
un Frente Grande social y político, con un programa de acción política que defina un perfil de pro-
yecto de país y que no sea la sumatoria de reivindicaciones sociales aisladas. 

d) Es al mismo tiempo imprescindible pensar nuevas formas de organización de los sindicatos que se 
combinen con las actuales, sea por oficio, sea territoriales, etc., así como la dinamización y amplia-
ción de nuevas formas de organización social en torno a problemáticas específicas y en general aso-
ciadas a cuestiones concretas y delimitadas. 

* Profesor grado V, del Departamento de Economía de la Facultad 
de Ciencias Económicas de la Universidad de la República. Director 
de Investigación del Instituto Cuesta Duarte del P.I.T.- C.N.T.
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La vigencia creadora del marxismo en el pensamiento  
y la acción de Rodney Arismendi 

Niko Schvarz* 

I. De Mariátegui a Fidel Castro 

"Marxista convicto y confeso" como José Carlos Mariátegui y "hasta el último día de mi vida" como 
Fidel Castro, Rodney Arismendi se nos aparece como uno de los más relevantes pensadores marxis-
tas de América Latina en la segunda mitad del siglo XX. Su concepción del marxismo es parte inalie-
nable de su legado, de extraordinaria validez para enfrentar los acuciosos desafíos del nuevo mile-
nio, las tareas inaplazables que se le plantean hoy a la humanidad en su conjunto, amenazada en su 
propia supervivencia por la ofensiva desatada del capitalismo salvaje bautizado como neoliberalis-
mo. Tanto más desde que Arismendi no fue un repetidor pasivo del marxismo, un glosador de 
fórmulas estereotipadas, sino que se elevó a la altura de un marxista creador, de un investigador sin 
fronteras, dotado de un ardor polémico que se concretó en aportes sustanciales en el vasto territo-
rio de lo que Lenin denominó el desarrollo independiente del marxismo. Gravitó con sus ideas y a la 
vez en la acción política práctica, desbordando el plano estrictamente partidario para proyectarse al 
de la unión de todas las fuerzas de izquierda, democráticas avanzadas y antimperialistas. 

En su criterio, la vigencia del marxismo -como concepción general, como teoría, como filosofía, y a la 
vez como método- está indisolublemente unida a su permanente actualización, al análisis sistemáti-
co de los fenómenos nuevos, en términos categóricos a su renovación. Vigencia y renovación del 
marxismo conforman un par indisociable. El marxismo mantiene su vigencia a condición de su per-
manente reelaboración, abierto al abordaje de los fenómenos nuevos y de los problemas gigantes-
cos que el mundo de hoy nos arroja al rostro. 

Tal era, por lo demás, el espíritu de los fundadores, autocríticos implacables de su propia doctrina 
que había revolucionado el mundo del pensamiento y marcado su impronta en las luchas sociales de 
todo el planeta. Basta un solo ejemplo para comprobarlo. En el prefacio a la edición alemana de 
1872 del Manifiesto Comunista, Marx y Engels dicen que -a casi un cuarto de siglo de su publicación 
original- "algunos puntos deberían ser retocados", luego que "este pasaje (el capítulo II) tendría que 
ser redactado hoy de distinta manera, en más de un aspecto", más adelante que "este Programa ha 
envejecido en alguno de sus puntos", que "la crítica de la literatura socialista es incompleta para es-
tos momentos" y que determinadas apreciaciones tácticas "han quedado anticuadas". Y todo esto 
referido nada menos que a una obra fundacional como el Manifiesto imperecedero. Más aún (lo que 
demuestra la fertilidad del método), de esa autocrítica desprenden tesis nuevas de enorme trascen-
dencia, derivadas de la experiencia de la Comuna de París, acerca de la necesidad de la destrucción 
de la máquina burocrático-militar del Estado. De esta suerte se va enriqueciendo la teoría y exten-
diendo su radio de influencia. 

Toda la actividad teórica y política de Arismendi fue un batallar constante en defensa de un marxis-
mo vivo, polémico y cuestionador, contra todas las expresiones repetitivas, librescas, de reiteración 
perpetua de fórmulas resecas, como se hacía en época de Stalin, glosando al derecho y al revés el 
manoseado capítulo IV de la Historia del PC(b) de la URSS, sin avanzar un paso, como los ciclistas 
que entrenan "sur place", y rehuyendo en actitud de cobardía intelectual el estudio de los proble-
mas nuevos y la polémica con las concepciones opuestas. Él promueve "una vigencia creadora, 
transformadora, enriquecida, contra todo sectarismo, dogmatismo, estrechez, maniqueísmo: el 
marxismo y el leninismo deben experimentar un desarrollo continuo para ser auténticos". Decía en 
otro lugar: "Frente al mundo de hoy no hay recetas. Poseemos una teoría y un método y (...) una 
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experiencia revolucionaria muy rica. Con ello debemos trabajar con iniciativa creadora". Conceptos 
sintetizados en su conocida invocación a usar la cabeza: "Algo esencial para quienes se rijan por el 
marxismo es pensar con nuestra propia cabeza, asegurar la independencia crítica del pensamiento 
político". 

En otro de sus trabajos destaca, citando el discurso fúnebre de Engels y una obra juvenil de Lenin, 
que el marxismo une a su rigor científico su espíritu revolucionario, no sólo porque estuvieron amal-
gamados en la vida de su fundador "sino que los une en la teoría misma con lazos internos indisolu-
bles". Y agrega: "Esta doble cualidad de la teoría y el método de Marx le otorga su permanencia y su 
dinamismo creador infinito, hostil a todo sistema cerrado y a toda codificación doctrinaria. Pero, a la 
vez, opuesto por principio a todo chato empirismo, a todo eclecticismo a la moda, a toda adecua-
ción oportunista y tacticista, que extravíe el objetivo revolucionario socialista". 

Un debate franco y abierto 

Esto se halla presente en cada una de las obras de Arismendi y en sus actividades y actitudes políti-
cas. Sus libros se caracterizan por el debate de ideas franco y abierto. Anhelaba que las discusiones 
del movimiento comunista estuvieran impregnadas del mismo espíritu: sin prosternarse ante los 
dogmas ni las personalidades, sino de igual a igual, en un tono fraternal que no obviara las críticas, 
sin diplomacia ni abroquelamientos que trabaran el examen colectivo de los problemas comunes. 
Rechazaba visceralmente esas parodias de debates en que cada cual leía escolarmente su papelito, 
indiferente al choque contradictorio de opiniones. Aspiraba a un real intercambio de ideas, y daba el 
ejemplo (ojalá ello nos inspire en estas jornadas). Viene a cuento el siguiente ejemplo. Arismendi 
escribió "Uruguay y América Latina en los años 70", en primera instancia para prologar la edición so-
viética de "Lenin, la revolución y América Latina", publicado en el centenario del nacimiento del líder 
de la revolución rusa. En este texto -que también circuló en forma independiente- Arismendi resalta 
el carácter polémico de dicha obra y agrega estas consideraciones: "De este libro se escribió, en tri-
buna prestigiosa y de amplia difusión internacional, que contenía aspectos discutibles. Cosa que el 
autor admite como natural. Ya Lenin advertía en "¿Qué hacer?" contra las aguas muertas cuando se 
trata de labor teórica o definición ideológica. Pero, desgraciadamente, decir que algo es discutible 
no es discutir, más bien es paralizar la verdadera crítica a la que todos debemos estar dispuestos, so 
pena de parecemos al personaje de que dijera Stendhal: nada más maligno que bella despreciada o 
autor ofendido...". 

Hizo objeto de su crítica mordaz a la Revista Internacional de Praga porque no promovía el debate 
ideológico sin cortapisas, y logró estampar esas cáusticas opiniones en la propia publicación. Re-
cuerdo su protesta ante la versión difundida por Tass de su intervención en el encuentro internacio-
nal del Kremlin en la conmemoración del 70° aniversario de la revolución rusa presidida por Gorba-
chov, ya que la agencia la acostó en el lecho de Procusto de los lugares comunes de los restantes 
discursos, cercenando sus aportes originales y de confrontación de ideas. Bajo su dirección, la revis-
ta Estudios realizó en números sucesivos una discusión a fondo con latinoamericanistas soviéticos 
como Viktor Volsky, en particular sobre las bases materiales y el desarrollo capitalista de América 
Latina, en que aquél se afiliaba a la tesis del "capitalismo dependiente" y sostenía que los países de 
América Latina se parecían a los de África y Asia, lo que fue refutado contundentemente con la de-
mostración de que del Río Bravo a la Tierra de Fuego hay una única formación económico-social: ca-
pitalismo. Esta discusión prosiguió después de su muerte, principalmente a cargo de José Luis Mas-
sera, contradiciendo posiciones expuestas por ideólogos soviéticos  como Yuri Krasin y otros, siendo 
aleccionador en este sentido su trabajo inserto en la rúbrica Temas en debate bajo el título: Renova-
ción del marxismo-leninismo: necesidad y riesgos (Estudios N° 107). Un observador imparcial -si esta 
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especie pudiera existir- concluiría sin esfuerzo que los soviéticos se ligaron tremendas palizas. 

Así como Mariátegui escribió su Defensa del marxismo, Arismendi dedicó una serie de trabajos espe-
cíficos a este tema, incluidos en la citada revista Estudios que se editaba en el exilio en el período 
dictatorial (también circulaba clandestinamente en Uruguay) y que reunimos en un volumen publi-
cado en 1984 en México por Grijalbo bajo el título: Vigencia del marxismo-leninismo. Comprende los 
siguientes textos: 

• Relación en Lenin de la defensa de los principios y la creatividad, discurso en la Academia de 
Ciencias de la URSS en noviembre de 1977; 

• Acerca de historicismo y vigencia creadora del marxismo-leninismo, junio de1978. Este trabajo 
comienza por una crítica demoledora a los llamados "nuevos filósofos" -¿quién los recuerda 
hoy?- que por enésima vez proclamaban que "Marx está muerto". 

• Cientificidad del marxismo y validez contemporánea de la expresión marxismo- leninismo", se-
tiembre de 1978 

Vienen luego tres trabajos, producidos en torno al centenario de la muerte de Marx. El primero es 
de enero de 1983, los otros dos de abril del mismo año. Se titulan respectivamente: 

• Algunas cuestiones en debate acerca de la filosofía de Marx;  
• El revolucionario Carlos Marx, texto de la intervención en la Conferencia Internacional de Berlín, 

RDA; 
• Marx y los desafíos de la época, discurso en la Escuela Superior Karl Marx de Berlín.  

Sobre este último queremos detenernos especialmente, sin dejar de señalar que el volumen contie-
ne además otros trabajos, como Las enseñanzas inmortales de Jorge Dimitrov, El leninismo y Améri-
ca Latina (intervención en el simposio efectuado en Ciudad de México en noviembre de 1981 por el 
Centro de Estudio Filosóficos, Políticos y Sociales Vicente Lombardo Toledano) y La poblada soledad 
de Antonio Gramsci (fragmento de un trabajo mucho más amplio sobre el gran pensador sardo, que 
quedó a nivel de carpetas y que sería muy útil extraer del olvido). 

Marx y los desafíos de la época 

En este discurso en Berlín -que también fue publicado por el diario La Hora al inicio de la recupera-
ción democrática tras la caída de la dictadura fascista- Arismendi parte del retraso de la elaboración 
teórica con respecto a la práctica. Acto seguido señala siete temas fundamentales en los cuales di-
cho retraso es particularmente sensible y obliga a proceder con urgencia y colectivamente "a una 
mayor y más audaz elaboración teórica de nuestro movimiento", a saber: 

1) vías de desarrollo de la revolución contemporánea; 
2) formas actuales de desarrollo del capitalismo; 
3) problemas estructurales de la clase obrera; 
4) la variada explosión contestataria; 
5) filosofía y ciencia; 
6) el marxismo como eje de la cultura contemporánea; 
7) historiografía del movimiento comunista. 

Problemas candentes todos ellos en aquel momento, lo son todavía más en la hora actual, habién-
dose profundizado notoriamente respecto a la realidad imperante hace casi dos décadas. En parti-
cular, las formas actuales de desarrollo el capitalismo han experimentado una verdadera revolución, 
y el estudio preciso de sus características amerita el trabajo  ahincado de cientos de investigadores y 
científicos para deducir correctamente la estrategia y la táctica de los movimientos políticos y socia-
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les que enfrentan al neoliberalismo enseñoreado del actual mundo unipolar. 

Como colofón de su conferencia Arismendi reclamaba la apertura de un auténtico debate teórico y 
político en el movimiento comunista sobre el conjunto de los temas, "un gran debate al estilo de 
Marx, de Lenin, incluso de Gramsci y de la admirable Rosa Luxemburgo" (la que había propuesto 
como objetivo "procurar la comunión de la masa con la gran transformación del mundo"). 

Reflexionando sobre este texto, tan fermental, me ha parecido advertir una omisión significativa: no 
se habla allí de analizar en profundidad los problemas específicos de la URSS y de los países socialis-
tas. Al respecto se formulan escuetos comentarios marginales, marcando errores o insuficiencias en 
algunos de los puntos considerados. Pero no se aborda un enfoque frontal del tema. Tuve oportuni-
dad de referirme al punto en mi libro José Carlos Mariátegui y Rodney Arismendi. Dos cumbres del 
marxismo en América Latina, publicado en 1998, señalando al respecto: 

"Sin embargo, a esa altura -año 1983- los graves problemas que existían en ese campo ya emergían 
ostensiblemente a la superficie. Me refiero, por una parte, a las fallas en el ejercicio de una democra-
cia real y efectiva, con plena participación de los trabajadores; por otra, al atraso en el desarrollo 
científico y tecnológico, con sus repercusiones sensibles en la economía, mal encubiertas por la fra-
seología y por estadísticas apartadas de la vida real; a lo que podía agregarse, en tercer término, la es-
tagnación teórica, típica del período del inmovilismo brezhneviano (que sólo se había procurado que-
brar, tímidamente, en la época de Jruschov, proceso que fue detenido a poco andar; en aquellos me-
ses de 1983 aparecían los primeros y valiosos aportes de Andrópov, truncados por su enfermedad y 
muerte prematura). Se podrá alegar que resulta fácil decir esto ahora, ex post facto. Pero es un hecho 
que no pocos compañeros de ideales advertían esos fenómenos con los ojos abiertos ya en esos años. 
Existían por otra parte antecedentes valiosos. En su Memorial de Yalta, varios lustros antes, Togliatti 
había llamado la atención sobre las trabas interpuestas en los engranajes de la democracia socialista 
en la URSS. 

“¿Por qué no se promovieron entonces esos temas fundamentales, en forma abierta y pública, por 
parte de quienes no podían por cierto ignorarlos? Cuando estalló la intensa e intrincada discusión 
promovida por el desmoronamiento del socialismo real en Europa, el interrogante surgió con justifi-
cada insistencia. 

“En una autocrítica a fondo, años después, Arismendi señaló que en determinados aspectos había 
imperado un "servilismo ideológico" con respecto a la URSS; es decir, se dejaba de lado el análisis 
concreto de la realidad para pasar a una valoración acrítica de sus logros y realizaciones tanto en el 
plano nacional como internacional (que por cierto existían). El término es de una robusta franqueza, 
desprovisto de autocomplacencia. Sin embargo, ¿alcanza, o es la única causa, para explicar la omisión 
flagrante que señalamos?" 

En un intento de aportar elementos de respuesta a la pregunta, examino tres factores de posible in-
cidencia: la contradicción fundamental de la época entre capitalismo y socialismo y el deseo de no 
rendir un beneficio gratuito al imperialismo; tampoco acarrear agua al molino del eurocomunismo, 
uno de cuyos rasgos era el enfoque negativo, incluso la diatriba, contra el socialismo real; la idea de 
que la autocrítica de los propios países socialistas sería suficiente para remover los obstáculos. Aquí 
se insertaban los temas de la perestroika y la glasnost. Pero pasó lo que pasó: en el campo socialista 
europeo, en la URSS, en el movimiento comunista y avanzado, situación que es preciso revertir por 
el esfuerzo mancomunado de millones de hombres y mujeres. 

II. Aportes de Arismendi al desarrollo independiente del marxismo 

A fines del siglo XIX, allá por octubre de 1899, el joven Lenin escribía un artículo titulado "Nuestro 
Programa", que ni siquiera se publicó (vio la luz por primera vez 26 años después, cuando la revolu-
ción había triunfado), pero se volvió célebre a justo título. Allí decía: 
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"No enfocamos, en absoluto, la teoría de Marx como algo acabado e intangible; estamos convenci-
dos, por el contrario, de que colocó sólo las piedras angulares de la ciencia que los socialistas deben 

impulsar en todas direcciones, si no quieren quedar rezagados en la vida. Creemos que (...) es parti-
cularmente necesario desarrollar independientemente la teoría de Marx, porque ésta no formula sino 
las directrices generales, que se aplican, en particular, a Inglaterra de un modo distinto que a Francia; 
a Francia de un modo distinto que a Alemania; a Alemania de un modo distinto que a Rusia. Por eso 
insertaremos gustosos en nuestro periódico artículos dedicados a cuestiones teóricas e invitamos a 
todos los camaradas a discutir públicamente los puntos controvertibles." (Lenin, Obras Completas en 
56 tomos, tomo 4, pág. 196). 

De aquí se desprende que la defensa del marxismo implica no sólo la refutación del revisionismo y el 
oportunismo sino a la vez el desarrollo independiente de la teoría, el estudio concreto de la situa-
ción concreta en cada lugar, así como la polémica en tomo a los puntos de controversia. Eso es pre-
cisamente lo que hizo Arismendi, cuyos aportes integran al desarrollo independiente del marxismo, 
en Uruguay y América Latina. Dichos aportes pueden agruparse, en enumeración no exhaustiva, en 
cuatro bloques principales: 

1. Una teoría de la revolución continental. Esta concepción global se explaya sobre todo a partir del 
triunfo de la revolución cubana y su acelerado tránsito a la etapa de construcción del socialismo ba-
jo una orientación marxista-leninista. La revolución cubana se erige en el acontecimiento fundamen-
tal de la historia del continente desde la gesta independentista, introduce un cambio cualitativo e 
inaugura un nuevo período histórico, a la vez que la solidaridad con Cuba pasa a ser una tarea es-
tratégica del movimiento democrático y antimperialista latinoamericano. La revolución es concebida 
como un solo proceso histórico con dos fases enlazadas: una democrática y antimperialista, otra so-
cialista. En el caso uruguayo, este proceso único y doble a la vez se expresó a la salida de la dictadu-
ra en el lema: "Nuestro camino es la democracia y el antimperialismo; nuestro destino, la liberación 
y el socialismo". 

La teoría de la revolución continental (muy polemizada y rechazada abiertamente en no pocos ca-
sos) se sustenta en los siguientes factores objetivos y subjetivos: a) la comunidad histórica y geográ-
fica, unida a la cuasi homogeneidad lingüística; b) la existencia de un enemigo fundamental común, 
el imperialismo norteamericano; c) tareas en esencia comunes, de naturaleza antimperialista y agra-
ria, democrática y nacional-liberadora; d) la irrupción tumultuosa de grandes masas en la arena polí-
tica y su protagonismo en la lucha permanente por la democracia y la libertad. 

2. Dialéctica de la democracia, la democracia avanzada y el socialismo. Este tema constituye el 
Bloque II de nuestro Encuentro. En su artículo póstumo publicado en el N° 104 de la revista Estudios, 
prolongación de su reflexión sistemática sobre la revolución continental (Nuevos problemas de Amé-
rica Latina al tramontar los 80 y el papel de la izquierda, setiembre de 1989), Arismendi escribía: 

"La consolidación y defensa de la democracia y su profundización se nos aparece como faena central 
en este momento y en este final del siglo XX. Inclusive para llegar a conquistar y construir un día una 
sociedad socialista". 

Esta formulación culmina anteriores análisis sobre los temas de la democracia y su relación con el 
socialismo, en el entendido de que "la lucha por la democracia es parte inseparable de la lucha por 
el socialismo". En otro lugar habla de buscar los caminos "para avanzar a través de la democracia... 
hacia una sociedad socialista". Desde 1956 se habían definido los lineamientos de la vía uruguaya al 
socialismo, incorporando las mejores tradiciones nacionales, sus raíces artiguistas, las concepciones 
republicanas, civilistas y varelianas, el profundo amor a la libertad, el espíritu solidario y fraternal de 
nuestro pueblo. Al final de la dictadura se acuñaron los conceptos de consolidar la democracia y 
avanzar en democracia, y la categoría de democracia avanzada, no sólo como un lema político sino a 
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la vez como síntesis ideológica, una peculiar "vía de aproximación" que apunta al socialismo (conce-
bido como la resolución profunda y definitiva de la causa de la libertad y la liquidación de toda for-
ma de explotación) y sustentada en un gran bloque transformador, democrático-radical, popular y 
antimperialista. Y culmina con el concepto anotado al inicio, que merece ser considerado su testa-
mento político. 

3. Por la unidad de la izquierda a la conquista del gobierno (y en este marco el papel del Partido 
Comunista). Este es el bloque III de nuestro Encuentro. Arismendi desempeñó un papel de primer 
plano como impulsor de la concepción de la unidad total de las fuerzas de izquierda, sin exclusiones, 
que se concretó en el Frente Amplio, y como fundador del mismo en 1971. A partir del XVI Congreso 
de 1955 que implicó una renovación en todos los órdenes de la vida del PCU, se fundamentó la con-
cepción de la unidad en el plano sindical y en el terreno político, que en pocos lustros modificó radi-
calmente el panorama político y social del país y con el nacimiento del Frente Amplio colocó en el 
orden del día el tema del poder del pueblo. En libros (como La revolución uruguaya en la hora del 
Frente Amplio), en folletos, conferencias, informes, Arismendi desarrolló estas ideas desde todos los 
ángulos. Propuso "la conformación del frente de los partidarios de la izquierda sin exclusiones como 
primer paso concreto de unidad político-electoral con vistas al amplio frente futuro de todo el mo-
vimiento antimperialista y democrático". Poco después podía comprobar que "el gran movimiento 
nacional que se forja en el Uruguay fue construido ladrillo a ladrillo y batalla a batalla en la doble ac-
ción de la clase obrera y el pueblo en el plano social y del proceso de unidad en el plano político. Del 
conjunto de estas batallas surgió y se definió una nueva conciencia política que lleva al Frente Am-
plio, la alternativa concreta del poder popular". 

Fue también él que nos legó esta enseñanza, que cobra enorme significación en la actual coyuntura 
nacional: "Forjar y desarrollar la unidad; ser unitarios y mil veces unitarios Los límites de la lucha 
ideológica están condicionados a los límites de la unidad". 

4. Por la unidad del movimiento comunista internacional, de las fuerzas avanzadas y progresistas a 
nivel mundial. Arismendi entendía que la lucha por la unidad era obligación ineludible de cada parti-
do, independientemente del tamaño del país u otras circunstancias. Este tema aparece con reitera-
ción en sus trabajos teóricos, y era promovido con insistencia ante el Comité Central. A él le corres-
pondió pronunciar el discurso de clausura de la última reunión de los Partidos Comunistas y Obre-
ros, en 1969, y lo hizo con una argumentación ceñida en favor de la unidad del movimiento, por en-
cima de cualquier otra consideración.  

Estos son algunos de sus aportes teóricos y políticos. Contribuyeron a modificar radicalmente la si-
tuación nacional (con su proyección al ámbito continental) y a poner sobre la mesa los temas del 
gobierno y del poder a manos de las fuerzas de izquierda y de su firme unión, en lo que ha pasado a 
ser el Encuentro Progresista - Frente Amplio. Por ello lo ubicamos en lugar primordial entre los 
marxistas latinoamericanos en el período que va de la guerra civil española y la II Guerra Mundial 
hasta su muerte en diciembre de 1989. 

Un libro de Michael Löwy 

Sin embargo, si se lee el libro de Michael Löwy, El marxismo en América Latina, que abarca de 1909 
a 1999, prácticamente nada de esto aparece. 

El autor, nacido en San Pablo, vive desde 1969 en París, se doctoró en la Sorbonne y es director de 
investigaciones en el CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique). Dirige seminarios y tiene 
libros traducidos a 22 idiomas. Integra el núcleo del PT en París y esta obra suya ha sido editada por 
la Fundación Perseu Abramo, instituida por el Directorio Nacional del PT. 



71 

 

En un volumen que supera con holgura el medio millar de páginas, la presencia de Arismendi pasa 
casi inadvertida. Se menciona un artículo de 1936, un trabajo de 1946 contra Haya de la Torre y un 
folleto sobre los intelectuales de 1948. Se omite una obra fundamental como Para un prontuario del 
dólar (Al margen del Plan Truman) publicado al comienzo de la posguerra, uno de los pocos -o quizá 
el único- trabajos de fuste en América enfilado de lleno contra el browderismo. Dicho sea de paso, 
el libro tampoco figura en la sección dedicada a dicha corriente ideológica bajo el título "El browde-
rismo y la posguerra" (páginas 165 a 193). Y menos aún en el fragmento de la Introducción (páginas 
32 y siguientes) en que se analiza el fenómeno del browderismo, donde se mencionan exclusiva-
mente las corrientes seguidistas (Codovilla, PSP cubano, sectores mexicanos) y no la obra de Aris-
mendi prácticamente contemporánea del discurso crítico de Jacques Duclos y hoy transformada en 
un clásico del más definido antimperialismo yanki, que a más de medio siglo mantiene su vigencia y 
su rigor conceptual. 

Volviendo a la antología de Löwy, aparece Arismendi en una cita brevísima de Problemas de una re-
volución continental, a través de una revista soviética, cuando la Editorial Pueblos Unidos de Monte-
video publicó su primera edición el 24 de enero de 1962 (Löwy dice que no tiene fecha), un volumen 
de 556 páginas, con una sección primera, "Cuba en el mundo de 1960" y una sección segunda "Co-
mentarios al método de interpretación marxista de la realidad uruguaya". (Hubo una serie de reedi-
ciones posteriores). Se trascriben pequeñas obleas del comienzo de la sección primera. No aparece 
en su enjundia la concepción global, tan novedosa como polemizada a lo extenso del continente. 

Se halla también, en el capítulo sobre “La historia económica marxista”, otra pequeña cita del mis-
mo libro, tomada del capítulo Bases materiales de la revolución latinoamericana del primer trabajo 
(páginas 248 a 251 de Löwy, y 30 a 33 de Pueblos Unidos, aunque el autor se empeñe en citar en es-
te caso una publicación francesa). Ahora bien: la presentación de este texto es equívoca y genera 
una tremenda confusión, desde su título mismo: "Rodney Arismendi. La economía feudal en Améri-
ca Latina". Ocurre que la transcripción abarca apenas el comienzo del primer apartado del tema, re-
ferido a la conformación histórica de la estructura económica de los países latinoamericanos, pero la 
titulación da a entender que, según Arismendi, impera una economía de tipo feudal en el continen-
te, cuando todo el análisis ulterior (no reproducido ni siquiera insinuado) concluye en la afirmación 
del carácter predominante de una economía capitalista derecho viejo, deformada por ciertas pervi-
vencias precapitalistas (en particular del latifundio) y la incidencia del imperialismo, lo que implica 
un desarrollo capitalista por la vía más prolongada y dolorosa. Justamente el apartado que sigue al 
parcialmente transcripto aborda el desarrollo y deformación del capitalismo, que es la formación 
económica dominante. En el caso del Uruguay, el importante desarrollo capitalista se expresaba en 
el predominio de la producción industrial en la renta nacional, el peso del sector estatal, los índices 
de concentración del capital y de las fábricas de cientos de obreros en importantes ramas industria-
les, y también en la penetración del capitalismo en el campo (a cuyo estudio está destinado uno de 
los capítulos finales). Con la particularidad de que ese desarrollo capitalista se aceleró durante la II 
Guerra Mundial y la inmediata posguerra. Justamente ha sido motivo de intensa discusión el tema 
de si los países latinoamericanos son o no capitalistas, y la posición de Arismendi se confrontaba 
abiertamente con la de quienes hablaban de países semicoloniales o semifeudales, o adoptaban la 
tesis del "capitalismo dependiente" a que nos referimos antes. Por eso advertimos sobre la confusa 
presentación del tema por parte de Löwy. 

Agregamos que éste se las ingenia para referirse al Uruguay sin hablar del Frente Amplio, aunque 
más no fuera porque representó en su origen una peculiar forma de unión de corrientes marxistas y 
cristianas, junto a muchas otras. No hay siquiera mención, además, de libros de la importancia de 
Lenin, la revolución y América Latina o La revolución uruguaya en la hora del Frente Amplio, y los 
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mencionamos especialmente porque en la extensa introducción Löwy declara su propósito de estu-
diar la evolución del pensamiento marxista en América Latina "con énfasis en la cuestión de la natu-
raleza de la revolución". Análogamente, brilla por su ausencia cualquier referencia a la serie de tra-
bajos reunidos en Uruguay y América Latina en los años 70 así como en Vigencia del marxismo-
leninismo, en la recopilación Sobre la educación, la literatura y el arte, así como la selección entre 
cientos de intervenciones parlamentarias publicada por la Cámara de Representantes, etc. 

En síntesis, de un análisis riquísimo y por muchos conceptos precursor en América Latina quedan 
unas líneas deshilachadas, fuera de contexto y de la lucha social que le otorgó su sustancia. Por lo 
demás, desde el punto de vista metodológico el trabajo se resiente porque las posiciones de los par-
tidos están completamente desgajadas de su real influencia en el seno de la sociedad y de la lucha 
de masas. Se ve que está escrito a miles de kilómetros de los escenarios de las luchas, sin su cono-
cimiento directo. Además, los partidos están catalogados por sus definiciones en torno a determi-
nados temas internacionales, y allí no encuentra ubicación Arismendi quien (además de tomar par-
tido en el debate continental y mundial, por cierto), es ante todo un constructor de la fuerza social 
de la revolución uruguaya y de su unidad. 

Pero no hay que perder las esperanzas. Como la edición que comento es la cuarta, quizá el autor 
tenga a bien desfacer el entuerto en una próxima quinta edición, también corregida y aumentada 
como la que tengo entre manos. 

III. El marxismo en la lucha por agrupar a las fuerzas mundiales contra el neolibera-
lismo 

Si los gatos tienen siete vidas, el marxismo tiene por lo menos 70, o quizá llegue a 700. Muchas ve-
ces se lo declaró muerto y enterrado, y sigue vivito y coleando. Hasta el día de hoy, y probablemen-
te más que nunca, porque sus conceptos básicos se han incorporado a la cultura universal y muchos 
los utilizan ignorando su procedencia, a la manera del personaje de Molière que hablaba en prosa 
sin saberlo. Arismendi se refería en tal sentido -como vimos- a la fecundación de la cultura contem-
poránea por el marxismo, aunque quizá sea éste un proceso de doble vía, en que a su vez el 
marxismo se ve enriquecido con nuevos aportes que implican modificaciones, precisiones o sesgos 
originales en el cuerpo de la doctrina a partir del análisis de las realidades contemporáneas por el 
investigador científico o el combatiente social. También se da el caso de pensadores en su origen 
muy alejados del marxismo, a veces en sus antípodas, que se acercan a Marx y proclaman la necesi-
dad de estudiarlo a fondo para orientarse en las complejidades de la vida social. Esta es una parado-
ja del mundo de hoy, sacudido por la paradoja gigantesca de que nunca fueron mayores (por la 
grandiosa revolución científico-tecnológica) las posibilidades del género humano de alcanzar una vi-
da plena para todos sus integrantes, y en realidad la mitad de la humanidad carece de lo elemental 
para la diaria subsistencia. 

 Muerte y resurrección 

Las vicisitudes del marxismo tienen una historia larga, que en rigor comienza en vida de sus funda-
dores. Desde la primera página de su citada Defensa del marxismo, Mariátegui reseña sucesivos in-
tentos de "matar" al marxismo. Comienza a fines del siglo XIX con el profesor Tomás Masaryk (des-
pués presidente de la República Checoslovaca), quien entró en liza con sus 600 páginas en letra góti-
ca bajo el título "Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus". Sigue con el 
profesor Charles Andler que por aquellas mismas fechas, en sus "divagaciones eruditas" desde la 
cátedra pronosticaba la "disolución" del marxismo. Alude luego al líder de la tendencia revisionista 
que campeaba en la dirección de la II Internacional, Eduardo Bernstein. Y dirige el filo de sus ensa-
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yos a demoler las concepciones del belga Henri de Man, que pasaba del revisionismo a la "liquida-
ción" del marxismo. En el mismo sentido ajusta cuentas con el norteamericano Max Eastman, afín a 
las tendencias trotzkistas. "La tendencia, sin duda, no es original" escribía Mariátegui ya en esa épo-
ca, la década del 20 del siglo pasado. En otra página recogía una irónica mención del belga Vander-
velde a la frase pronunciada por el académico francés Raybaud -un verdadero precursor en la mate-
ria- quien inmediatamente después de las jornadas revolucionarias parisinas de junio de 1848 (el 
año de publicación del Manifiesto) adelantaba este sombrío vaticinio: "El socialismo ha muerto, 
hablar de él, es pronunciar una oración fúnebre". 

Quienes también proclamaron que "Marx ha muerto" fueron -saltando las décadas- los llamados 
"nuevos filósofos" (ni nuevos ni filósofos, ironizaba Ernesto Sábato) en su efímera irrupción en la vi-
da intelectual francesa. Estos no sólo se la agarraban con Marx y Engels sino por extensión con 
Saint-Just, una de las más bellas figuras de la Revolución Francesa. La crítica a los "nuevos filósofos" 
es el punto de partida del estudio de Arismendi "Acerca de historicismo y vigencia creadora del 
marxismo-leninismo", de junio de 1978. 

Llegamos así al ínclito Francis Fukuyama, un oscuro funcionario del Departamento de Estado, brus-
camente catapultado a la fama cuando se apresuró a extraer la conclusión de que el desmorona-
miento de la URSS y de los países socialistas de Europa arrastraba consigo al marxismo, destinándo-
lo a lo sumo al museo de antigüedades. El capitalismo, rotulado como neoliberalismo, pasaba a ser 
el dueño y señor del mundo unipolar, dotado de un poder incompartido. El enemigo sobre el cual se 
arrojaba la culpa de todos los males se había eclipsado. Ergo, se terminaban todos los problemas. 
No obstante, la astucia de la historia -ésa que justamente Marx gustaba invocar- pronto comenzó a 
jugarle una mala pasada a estos ansiosos pregoneros de "El fin de la historia y el último hombre". A 
poco andar se vio que los males no sólo persistían, sino que se agravaban para la mayoría de la po-
blación mundial, condenada a una existencia indigna de la condición del ser humano. 

Por otra parte, a medida que iba pasando el tremendo impacto inicial de la brusca retrogradación de 
la situación internacional, en el terreno del sentimiento y de la conciencia colectiva, se fue abriendo 
paso una nueva etapa, a mediados de la última década del siglo pasado, en la cual, en forma entre-
lazada con las luchas políticas y sociales, comenzaron a recuperarse los valores permanentes en el 
campo ideológico. Esto se refiere ante todo al marxismo, así como al apego al ideal socialista que le 
es consustancial. No podía ser de otra manera. ¿Cómo no habría de estar vivo el marxismo -que es 
la crítica descarnada del régimen de la explotación capitalista- cuando se multiplica al infinito la in-
justicia social, la desocupación y el hambre para miles de millones de seres, la distancia sideral entre 
los pobres de la tierra, los humillados y ofendidos, y los acaparadores de la riqueza en grado crecien-
te de concentración? 

Por cierto que esta situación impera en nuestra América, que es por añadidura el continente de ma-
yor desigualdad social. Ya a comienzos de la década pasada podían verse por estas latitudes las dos 
caras de la medalla. A mediados de 1990 se reunía en San Pablo, por iniciativa del Partido de los 
Trabajadores (PT) de Brasil, un foro que congregaba a partidos y movimientos de izquierda de Amé-
rica Latina y el Caribe. El Foro de San Pablo era inédito por su amplitud y por la participación de las 
más diversas corrientes de izquierda,  animadas por ideas socialistas, democrático-avanzadas, popu-
lares, antimperialistas, nacionalistas. A esas fechas ya había estallado la crisis en Europa oriental y 
derribado el muro de Berlín, pero simultáneamente en Brasil Lula había reunido 31 millones largos 
de votos disputando de igual a igual la presidencia. El ministro brasileño del ejército dijo entonces 
que el Foro pretendía "caminar contra los vientos de la historia", pero éste aceptó el desafío de in-
gresar de lleno al debate ideológico de nuestro tiempo. Defendió las opciones de la más profunda 
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democracia y del socialismo, en contraposición al capitalismo neoliberal y a cualquier tipo de demo-
cracia acotada, restringida, tutelada. Se propuso a la vez, audaz y reflexivamente, "renovar el pen-
samiento de la izquierda y socialista, reafirmar su carácter emancipador, corregir concepciones 
erróneas, superar toda expresión de burocratismo", insistiendo en que la izquierda está llamada a 
"renovar constantemente su pensamiento y su acción". De allí emanaba una profunda valorización 
de la democracia, concebida como un valor estratégico, no meramente instrumental, y que se amal-
gamaba con la aspiración al socialismo. 

Consecuentemente, el Foro rechazaba toda pretensión de aprovechar el derrumbe del campo socia-
lista europeo para alentar la restauración capitalista, aniquilar las conquistas sociales alcanzadas por 
nuestros pueblos o sembrar ilusiones acerca de las inexistentes bondades del neoliberalismo. Estas 
definiciones se fueron afinando en las sucesivas reuniones del Foro: Ciudad de México en junio de 
1991, Managua en julio de 1992, La Habana en julio de 1993, Montevideo en mayo de 1995, San 
Salvador en julio de 1996, Porto Alegre en julio-agosto de 1997, Ciudad de México en octubre-
noviembre de 1998 y Managua en febrero de 2000. La próxima cita será en La Habana en diciembre 
2001. 

Este proceso entronca con la mejor tradición latinoamericana, y es propia del nuevo período históri-
co abierto por la revolución cubana, el acontecimiento fundamental en el continente después de las 
luchas independentistas del siglo XIX. Cabe recordar aquí lo que decía José Martí, mentor espiritual 
de la revolución cubana, sobre Marx, su contemporáneo: "Karl Marx estudió los modos de asentar el 
mundo sobre nuevas bases, y despertó a los dormidos, y les enseñó la forma de echar a tierra los 
puntales rotos... No fue sólo movedor titánico de las cóleras de los trabajadores europeos, sino vee-
dor profundo en la razón de las miserias humanas y en los destinos de los hombres, y hombre comi-
do del ansia de hacer bien. El veía en todo, lo que en sí propio llevaba: rebeldía, camino a lo alto, lu-
cha." 

Marx en el mundo y en Uruguay 

Cuando concurrimos en setiembre de 1995 con José Luis Massera al Congreso Marx Internacional 
organizado por Actuel Marx, que tuvo lugar en la Sorbonne y en la Universidad de Nanterre, París-X 
(famosa por los acontecimientos de mayo de 1968), pudimos sentir como vivencia directa que un 
número considerable y calificado de cientistas sociales, universitarios, dirigentes políticos y de los 
movimientos sindicales y sociales rechazaban de plano la idea de que la caída de los países socialis-
tas implicara la quiebra del marxismo. Por el contrario, extrajeron la conclusión de que era impres-
cindible ahondar en el estudio sistemático del riquísimo legado de Marx en todos sus aspectos -
algunos de los cuales fueron conocidos muy tardíamente, como los Grundrisse, que contienen previ-
siones geniales enteramente válidas para nuestra época- y a la vez aplicaron el marxismo al análisis 
de los nuevos fenómenos que la realidad internacional promovía a primer plano, ya que es en vincu-
lación con la práctica humana y social que el marxismo debe demostrar, hoy como ayer, "la realidad 
y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento", como dice la segunda Tesis sobre Feuerbach. Pu-
dimos aquilatar en aquella instancia que no poco se había adelantado en esa dirección en el primer 
lustro de la década; que la investigación en variados terrenos, con espíritu creador y sin telarañas, 
había cuajado en un conjunto de obras valiosas, al tiempo que se ponían en marcha nuevos em-
prendimientos. El Congreso fue expresión de libertad de opinión, de discusión elevada, franca y por 
momentos ardorosa, autocrítica y crítica, manejándose con respeto ante las posiciones más dispa-
res, sin hacer prevalecer en momento alguno una "verdad oficial" o una síntesis aplanadora.  

Al debate de ideas se incorporaron pensadores sin ninguna afinidad anterior con el marxismo, antes 
bien lo contrarío. Típico es el caso de Jacques Derrida, autor de la teoría de la "deconstrucción", que 
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en su libro Espectros de Marx sostiene que "lo quieran o no, lo sepan o no, todos los hombres en to-
da la tierra son hoy, en cierta medida, herederos de Marx  y del marxismo". Estas palabras resuenan 
como un eco de las afirmaciones del mexicano Octavio Paz, muy lejos a esa altura de cualquier sim-
patía con la izquierda: "No podemos renunciar a Marx. Su influencia ha sido decisiva en la formación 
de la conciencia moderna. Cuando repaso mi vida intelectual y política, me doy cuenta que buena 
parte de ella ha sido un diálogo polémico con Marx". Derrida agrega: "Hay que asumir la herencia 
del marxismo, asumir lo más vivo de él... Hay que reafirmar esta herencia transformándola tan radi-
calmente como sea necesario (por obra de quienes) estarían dispuestos a tomar el relevo”. De esto 
se trata, precisamente: de renovar y de tomar el relevo.  

Procuramos reflejar la riqueza de esos debates en nuestro país mediante publicaciones periodísti-
cas, mesas redondas y la edición de tres folletos. El primero, Actual Marx, recoge una conferencia en 
la Casa Bertolt Brecht, trabajos de Samir Amin y Lucien Sève, así como fragmentos de los Grundrisse 
de Marx. El segundo, Vigencia y renovación del marxismo incluye las intervenciones en una mesa 
redonda en el Instituto Cultural Siglo XXI (Niko Schvarz, Daniel Olesker, Fernando Rama, Luis Stolo-
vich, José Luis Massera). El tercero, Sobre “La cuestión del comunismo" incluye esencialmente una 
polémica de Massera con un folleto de Eduardo Viera referido al trabajo de Séve mencionado en el 
título y publicado antes; también una ponencia del encuentro de París, un trabajo de Guillermo Chif-
flet y fragmentos de Espectros de Marx de Derrida. 

En el mismo espíritu realizamos el 15 y 16 de noviembre de 1996, en el Cabildo de Montevideo y la 
Facultad de Ciencias Sociales, un Encuentro sobre vigencia y renovación del marxismo, con partici-
pación de decenas de intelectuales, universitarios, dirigentes políticos, sindicales y sociales, de sec-
tores religiosos y de la juventud estudiantil, en un abanico amplio de corrientes que discutieron en 
los distintos talleres. Estos abarcaban cuatro temas: 1) El marxismo y el "socialismo real". Proyec-
ción histórica; 2) Aspectos de la teoría de Marx; 3) El marxismo y América Latina; 4) Problemas del 
mundo contemporáneo. En su transcurso surgieron exámenes novedosos sobre aspectos no trajina-
dos de la doctrina de Marx, hipótesis originales que pasaron a integrarse a un debate fermental co-
mo punto de partida de una labor sistemática de análisis y divulgación. 

Aquí quisiera rescatar la ponencia de Luis Pérez Aguirre, Perico, el sacerdote jesuita fervoroso lu-
chador por los derechos humanos y consultor de la ONU, como un homenaje póstumo, ya que su 
trágica muerte nos sacudió mientras participábamos en el Primer Foro Social Mundial en Porto Ale-
gre, en enero de este año 2001. 

Esta ponencia revela la tesitura en que se plantan determinadas corrientes cristianas frente al lega-
do de Marx, lo que sitúa en un plano superior, me parece, las posibilidades de acciones conjuntas 
entre cristianos y marxistas en favor de la causa popular. El autor dice que "Marx nos puso delante, 
con su clarividencia característica, algunos hechos incuestionables", y que "el análisis marxista no 
sólo se compadece con la realidad actual de manera admirable, sino que coincide con lo que vino a 
decir mucha gente después de él y que sigue sosteniendo". Condena "el cinismo de la apocalíptica 
fukuyamiana", agrega que "para que este mundo sobreviva quizá todavía necesitamos de muchas 
visiones como la de Marx" y culmina con estas afirmaciones: "El horizonte está abierto y nos atrae. 
Marx, muy a pesar de sus sepultureros, nos sigue brindando sus mejores verdades y goza de buena 
salud". Poco después de su muerte se publicó el libro Desnudo de seguridades, en que las referen-
cias a Marx son principalmente de contenido ético. Encontramos esta cita del "Marx ahora tan olvi-
dado y renegado", importante para valorar el papel de los seres humanos en la actual encrucijada: 
"La historia no hace nada... no libra ninguna lucha. Es sobre todo el ser humano, el ser humano con-
creto y vivo, quien lo hace todo, quien posee y quien lucha, y no simplemente la 'historia', como si 
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ella fuese una persona que utiliza a los seres humanos para alcanzar sus objetivos. La historia no es 
más que la actividad de los seres humanos en busca de sus propios objetivos". Sobre el final, al ana-
lizar los problemas actuales sostiene que "la desviación estuvo... en no haber sabido valorar las 
aportaciones de la más genuina tradición marxista-humanista". 

Sigamos con nuestro país. El dos veces presidente, Dr. Julio María Sanguinetti, ha erigido la crítica al 
marxismo en una de sus obsesiones recurrentes. A comienzos de 1997 se preguntaba, en el colmo 
de la perplejidad: "¿Cómo cabe pensar que seamos el único país del universo en que el marxismo 
crece?" (Se refería al Frente Amplio, donde hay marxistas y no marxistas, por cierto). Luego se la-
mentaba porque "el Uruguay no internalizó el derrumbe del socialismo real como un fracaso de la 
idea" (o sea el marxismo), y terminaba decretando: "Ese razonamiento inválido no puede durar. No 
podemos ser una curiosidad folklórica". Pero lo seguimos siendo y, claro está, esto no ocurre sola-
mente en Uruguay. Ahora nos imaginamos la cara del ex mandatario al enterarse que un hombre de 
tradición conservadora del Partido Nacional como el ex ministro Juan Andrés Ramírez declaró: "De-
bemos reconocer que el diagnóstico marxista es acertado en una cantidad de aspectos". 

La vitalidad del pensamiento de Marx quedó demostrada, con alcance mundial, en la celebración in-
ternacional efectuada en París entre el 13 y el 16 de mayo de 1998 del 150° aniversario del Mani-
fiesto Comunista, la más importante reunión ideológica de la izquierda -en cantidad y calidad- de la 
última década del siglo pasado. Lo más valioso del pensamiento marxista, de todas las corrientes de 
izquierda sin excepción, dijeron presente en esas jornadas desarrolladas en la Biblioteca Nacional de 
Francia, la Sorbonne y dos barcos anclados en el Sena. En comparación con el encuentro augural de 
Actuel Marx de 1995, se registró por lo menos una decuplicación en la participación de hombres y 
mujeres venidos literalmente del mundo entero. 

Ya en aquel evento había quedado de relieve que se requería una gran labor internacional y una ac-
tividad sistemática de miles de participantes en las más diversas esferas para emprender colectiva-
mente la tarea inaplazable de renovación y actualización del marxismo. (Entre otras cosas, porque 
no hay ningún Marx a la vista). Los dos años y medio transcurridos revelaron el ritmo acelerado de 
este proceso; es decir, la toma de conciencia por parte de pensadores de izquierda, de actores de 
múltiples organizaciones políticas, sociales y culturales preocupadas por el destino de la humanidad, 
de la necesidad imperiosa de aunar esfuerzos para proporcionar respuestas a los desafíos del pre-
sente. Respuestas que contribuyeran a abrir caminos a las luchas populares destinadas a transfor-
mar una realidad de opresión y desesperanza para la mayoría de la gente. El aniversario de la publi-
cación de un texto destinado precisamente a cambiar el mundo, como el Manifiesto de Marx y En-
gels, brindó la ocasión para este encuentro fecundo y sentó las bases para un relacionamiento en 
forma de una red tejida entre todos los países, Espacios Marx Internacional. En tal sentido el en-
cuentro de París constituyó una respuesta conjunta al intento del pensamiento único de apoderarse 
del mundo de las ideas. Como allí se señaló, en la búsqueda de una alternativa al capitalismo y de un 
proyecto de emancipación humana pueden unirse en torno a Marx todas las comentes llamadas a 
enfrentar al neoliberalismo y a sus expresiones en el terreno ideológico. 

En el marco del encuentro se realizó una gran exposición de libros. Adquirió notable significación la 
presentación de la obra Ciencias y dialéctica de la naturaleza, coordinada por Lucien Sève. Se trata 
de un trabajo colectivo de largo aliento, que se ubica en los puntos más altos de las producciones 
científico-filosóficas sobre estos temas y pasa a ser una referencia de alcance mundial por la enjun-
dia y el nivel científico de sus redactores. Además de coordinar la publicación, que corona un trabajo 
de muchos años, Sève redactó un valioso trabajo filosófico inicial. Los capítulos siguientes fueron es-
critos por: el biofísico Henri Atlan; el físico teórico (física de las partículas) Gilíes Cohen-Tannoudji; 
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Fierre Jaeglé, director del laboratorio de espectropía atómica e iónica de Orsay; conjuntamente por 
Richard Levins y Richard Lewontin, catedráticos de Harvard en ciencias de las poblaciones y zoolo-
gía; y el matemático uruguayo José Luis Massera con Reflexiones de un matemático sobre la dialécti-
ca. Massera había integrado desde la primera hora el Comité Internacional de Auspicio del evento. 
Su participación de primer plano en los temas ideológicos y teóricos (en el terreno general y en su 
especialidad) puede valorarse por el hecho de que había sido el informante sobre la Declaración 
Programática del PCU en el lejano año 1958. En conclusión, y a la luz de los conocimientos científi-
cos modernos, el libro señala la pertinencia de un nuevo espíritu dialéctico. Y recordemos que la 
dialéctica es, según Lenin, el alma palpitante del marxismo. 

Con algunos de los aportes de este Encuentro, unidos a la reedición del propio Manifiesto y todos 
sus prólogos, publicamos el libro 150 años del Manifiesto Comunista. Recopilación de documentos y 
comentarios actuales, que circula en nuestro medio. También se editaron varios suplementos espe-
ciales de la revista Tesis XI. 

La idea era continuar aquellas labores colectivas dos años después. Pero las movilizaciones sociales 
y los debates adquirieron un carácter masivo y de máxima diversidad. Los hechos se precipitaron a 
ritmo de torrente. Como están muy próximos y son conocidos por todos, podemos reseñarlos rápi-
damente. El encuentro Por una construcción ciudadana del mundo. Un año después de Seattle se 
realizó en noviembre-diciembre de 2000 en La Villette, afueras de París, ya no sólo al llamado de Es-
paces Marx sino de una docena de organizaciones, entre las que destacan Attac (que promueve la 
aplicación de la tasa Tobin a las transferencias de capitales especulativos), los Amigos de Le Monde 
Diplomatique (que entró de lleno al debate y lo dotó de una dimensión internacional, con millones 
de ejemplares editados en todos los continentes), la Fundación Jean Jaurés (afín al PS francés), la Li-
ga de la Enseñanza, el Observatorio de la Mundialización, Testimonio Cristiano y otras. El encuentro 
analizó el papel de las organizaciones políticas y los movimientos sociales en la construcción de al-
ternativas, las experiencias de la ciudadanía a nivel local, los presupuestos participativos, etc. Tomó 
en cuenta primordialmente los sucesos de Seattle a fines de 1999, en que una formidable moviliza-
ción de masas, venidas de todo el mundo, expresó una oposición frontal a la política de la Organiza-
ción Mundial del Comercio (OMC) y, por extensión, a los organismos financieros que de hecho go-
biernan el mundo, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Las demostraciones de Se-
attle aparecían en ese sentido como un punto de viraje y un trampolín, a partir del cual las manifes-
taciones contra el neoliberalismo fueron abarcando todas las geografías del planeta: Washington, 
Praga (que determinó la clausura anticipada de la reunión conjunta del FMI y el BM), Melbourne, 
Okinawa, Ginebra, Millau, Niza (al término de la reunión de La Villette), las demostraciones sucesi-
vas contra los magnates reunidos en Davos, y posteriormente en Quebec, Barcelona, y por último 
las acciones que conmovieron Génova en ocasión de la reunión del G7 más Rusia, en julio pasado. 

Marx en la lucha actual 

En ese camino, y en la forja del movimiento mundial contra el neoliberalismo (mal llamado movi-
miento "antiglobalización") se destaca la trascendencia del I Foro Social Mundial realizado en Porto 
Alegre a fines del último enero. Por primera vez una reunión de este tipo se realizaba en América La-
tina, en una ciudad del sur con un rico legado en materia de democracia participativa. Fue además, 
por lejos, la que concitó una mayor participación colectiva y la máxima diversidad hasta entonces al-
canzada. Desde ya nos preparamos a una renovación de esta experiencia en escala aún más multi-
tudinaria, para enero-febrero del año 2002. 

Con todas sus variaciones y la aparición de fenómenos inéditos que el carácter masivo y diversifica-
do de los movimientos hace aflorar (a los que se suman la acción de grupos provocadores introduci-
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dos por las fuerzas represivas en su seno, como se demostró en Génova), a estas acciones colectivas 
mundiales destinadas a enfrentar el curso avasallante del neoliberalismo y a levantar propuestas al-
ternativas se les plantea un problema decisivo: ¿es posible lograr la conjunción de todas estas fuer-
zas sociales y políticas, tan heterogéneas y animadas de concepciones diferentes? Este es el gran 
tema que promueve la lucha práctica, que se pone en juego en cada una de las demostraciones de 
masividad impresionante que se suceden como avalanchas, y que proseguirán. De la repuesta de-
pende el futuro del movimiento y la posibilidad de su éxito en la lucha contra un enemigo muy po-
deroso, que exige la conjunción de todas las fuerzas. 

Aquí es donde el marxismo tiene su palabra que decir, y en dos planos diferenciados. Por una parte, 
porque late en su entraña la concepción de unir las fuerzas más diversas en procura de un objetivo 
común. "Protestarios del mundo, ¡uníos!", lanza Ignacio Ramonet, invocando el lema final del Mani-
fiesto. Hoy el problema radica principalmente en unificar la acción de los organismos de la sociedad 
civil con las organizaciones políticas, superando el distanciamiento o la desconfianza que a menudo 
se registra entre unos y otras. Ello sólo es posible a condición del pleno respeto recíproco y de una 
independencia irrestricta, cada cual en el ámbito de sus atribuciones específicas. 

En segundo término, el movimiento hoy desencadenado a nivel mundial avanzará y se unificará tan-
to más rápidamente en la medida en que se infunda en su seno una clara conciencia anticapitalista. 
El neoliberalismo es la quintaesencia del régimen de explotación capitalista. La alternativa es mar-
char hacia una sociedad que supere al capitalismo y sus lacras, nunca tan en llaga viva como hoy. El 
marxismo es la crítica implacable al capitalismo, ninguna doctrina lo supera en ese sentido. Sin em-
bargo, debemos anotar como una debilidad que no pocos estudios críticos del modelo neoliberal 
(como el conocido libro de Viviane Forrester, El horror económico) se detienen sin trasponer ese 
umbral. 

Como vemos, el reencuentro con el pensamiento marxista de Rodney Arismendi ha desembocado 
en los problemas más candentes del mundo de hoy. Quizá ello constituya una prueba adicional de 
su juventud y lozanía. 

* Periodista. Miembro de la Comisión Directiva y del Departamento de 
Ciencias Sociales y Políticas de la Fundación Rodney Arismendi. 
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El paradigma del partido 

Wladimir Turiansky* 

(...) "La necesidad de un gran partido comunista es el problema cardinal de la revolu-
ción uruguaya". 

(...) "De lo que se trata es de la construcción de un partido enraizado en la clase obre-
ra y el pueblo, artífice de la unidad y capaz de transformarse en una fuerza política 
real". 

A partir de 1955, y de los congresos partidarios que resumieron el contenido de los cambios intro-
ducidos en la teoría y práctica del partido comunista uruguayo por la dirección encabezada por 
Rodney Arismendi, las tesis arriba mencionadas, ya incorporadas al debate del XVI Congreso, consti-
tuyeron el hilo conductor del trabajo partidario. 

Precisamente por eso, y por el papel que Arismendi jugó en la construcción del partido, se puede 
decir sin temor a equivocarse que representan también el hilo conductor de su pensamiento y de su 
acción, en casi toda la segunda mitad del siglo que nos acaba de dejar, ese medio siglo que cambió 
radicalmente al Uruguay, que trajo momentos sombríos, que agudizó todos los factores de su crisis 
estructural, sobre todo a partir de las últimas décadas con la imposición del modelo neoliberal, pero 
que también alumbró el surgimiento de una fuerza política nueva, que puso fin al bipartidismo y que 
asumió la tarea de alcanzar el gobierno e iniciar un proceso de transformaciones revolucionarias, de 
justicia social, de auténtico desarrollo y de profundización democrática. A ese alumbramiento con-
tribuyó grandemente la praxis de los comunistas y el aporte en ideas y acción de Arismendi. 

Hasta la crisis del movimiento comunista internacional, consecuencia inevitable del derrumbe del 
sistema socialista por él construido, y de su centro ideológico la Unión Soviética, esto es, hasta fines 
de la década de los 80, esta afirmación en torno al "problema cardinal" fue una verdad indiscutible, 
avalada además por el supremo juez de toda teoría, la práctica. Ese derrumbe y esa crisis echaron 
por tierra, o al menos pusieron en tela de juicio muchas verdades indiscutibles. Y entre ellas, ésa. 

Es hora, pues, de examinarla críticamente, y contestar las siguientes preguntas: ¿Sigue siendo válida 
la tesis en torno a la construcción del partido como el "problema cardinal"? Y si lo es, ¿qué partido? 
¿con qué programa, con qué estructura, con qué normas de funcionamiento? ¿es necesario el parti-
do? 

Más bien formulemos la pregunta de otra manera, aunque más no sea para no poner la carreta de-
lante de los bueyes: ¿es necesaria la revolución?, ¿tiene planteada la humanidad como tarea históri-
ca la superación del capitalismo, la resolución de la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas 
productivas y unas relaciones de producción que frenan, distorsionan y despilfarran ese desarrollo? 

Y en consecuencia, ¿sigue siendo la organización política, el partido, el instrumento adecuado a tal 
finalidad, o debe ser sustituido por otras formas de organización social? 

Tomamos como punto de partida, como hipótesis de trabajo, la respuesta afirmativa a la pregunta 
esencial, la que condiciona a partir de ella toda reflexión posterior. Sí, el propio proceso de mundia-
lización del capital coloca esa tarea, la de su superación revolucionaria, de una manera mucho más 
clara, más dramáticamente necesaria, y más universal, que en los tiempos en que Marx sentara las 
bases de su teoría. 

Es que pese a tantas profecías, el marxismo no ha sido superado. Su concepción del mundo, mate-
rialista y dialéctica, resulta ser hoy, todavía, aún en el marco de los formidables avances de la cien-
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cia, del conocimiento cada vez más profundo de los "misterios" de la naturaleza y el hombre, una 
brillante síntesis filosófica en el largo proceso que desde los griegos para acá han realizado los hom-
bres para fundamentar de manera racional su conocimiento de la realidad, del mundo en perma-
nente transformación y cambio, y de su relación, interrelación, con esa realidad y con sí mismos. Y a 
diferencia de las filosofías anteriores, su aplicación al conocimiento de la historia de las sociedades 
humanas, al permitir desentrañar las leyes que rigen su desarrollo y posibilitar que la historia dejara 
de ser un relato de hechos inconexos para transformarse en una auténtica ciencia, dio contenido 
transformador a la filosofía hasta entonces "contemplativa", tal como Marx apuntara en su conocida 
Tesis XI sobre Feuerbach. Así, el materialismo dialéctico aplicado a la historia dio sustento ideológico 
a la praxis revolucionaria, tal como Marx y Engels resumen en el Manifiesto Comunista. Y si hoy se 
pretende dar por muerto y enterrado al marxismo, si se lo objeta a través de lecturas distraídas (o 
ausentes) o sencillamente se lo borra o se lo pretende borrar haciendo como que no existe, es pre-
cisamente por ese carácter transformador, revolucionario, que esa concepción del mundo encierra. 

Es verdad también que el capitalismo globalizado, en su versión neoliberal, con las nuevas formas 
productivas, con su transnacionalización, con el papel del sistema financiero, con las nuevas tecno-
logías, no es el que conoció y estudió Marx. Pero sus leyes fundamentales, la formación y acumula-
ción del capital a partir del trabajo asalariado y la apropiación de la plus-valía, su contradicción 
esencial entre la socialización de los procesos productivos, socialización que implica la acumulación 
por generaciones de las adquisiciones de la ciencia, del pensamiento social, y por otra parte la apro-
piación individual por el capitalista del producto de esos procesos, a partir de la propiedad privada 
de los medios de producción y de cambio, todo ello, y sus consecuencias en cuanto a la necesidad 
de la superación revolucionaria de esa contradicción, sigue hoy tan vigente como en los tiempos de 
Marx. Mucha gente, por muchos otros caminos, y a partir de las múltiples formas de alienación que 
el sistema genera en la esfera económica como en la esfera cultural y social en que los hombres 
desarrollan su vida, se plantean la misma necesidad. Enhorabuena. Marx vive. 

A partir de esta afirmación, no es una pregunta ociosa la que luego nos hacemos. Mucha gente en el 
mundo se la formula, y no sólo se la formula sino que busca nuevos caminos, nuevos instrumentos. 
Y no es sólo el descreimiento en las viejas estructuras partidarias, en los sistemas políticos en gene-
ral, aún en la izquierda. Es que el sistema dominante ejerce su dominio de múltiples maneras, bajo 
múltiples formas, mucho más que en el pasado. Se generan así, más allá de las formas de explota-
ción clásicas, con la existencia del proletariado como clase dominada, esferas de dominación diver-
sas, en el campo de la cultura y el arte, de la ciencia, de las etnias, de las relaciones de género, en 
fin, en los más diversos campos de la actividad humana, formas de dominio que van además de lo 
universal a lo local. Todo ello engendra formas múltiples de resistencia, con el mismo grado de di-
versidad. Como afirma con razón L. Sève:  

"... a medida que el capital penetra más en campos de la actividad como la salud, la formación, la in-
formación, la investigación, la cultura, el tiempo libre, ¿acaso no engendra, mucho más allá de la ex-
plotación del trabajo, formas inéditas de alienación profundísima de la vida social y personal cuyo 
carácter de clase no transforma, sin embargo, a las víctimas en clases?" [...] "Por ahí son agredidos, no 
solamente en tanto asalariados explotados, sino mucho más profundamente en tanto actores desa-
rraigados de su propia actividad humanizante, y de ese modo alienados en el centro de su persona". 

Múltiples vías de dominación. Múltiples formas de resistencia, que aunque objetivamente apuntan 
a cuestionar el sistema en tal o cual aspecto de su dominación, que aunque puntualmente coinciden 
o confluyen en acciones comunes de resistencia, mantienen sin embargo variadas formas de organi-
zación, multiplicidad de programas y de objetivos y un alto grado de dispersión entre sí. Así, junto a 
las organizaciones clásicas, sindicatos, partidos y otros movimientos sociales de larga trayectoria, 
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han surgido por doquier nuevos movimientos, que enfocan aspectos particulares, o no tan particula-
res, como los atinentes a la defensa del medio ambiente, de los derechos de las mujeres y de las mi-
norías excluidas o discriminadas, movimientos de educación popular, indigenistas, por la tierra, etc. 
Y ocurre que en muchos lugares, por no decir en todos, estas nuevas formas de organización resul-
tan ser las de mayor grado de participación, de militancia, registrándose además el hecho de que 
buena parte de esos militantes provienen de las organizaciones populares clásicas, a las que aban-
donan por descreimiento, por reputarlas ineficaces, o como resultado de la crisis ideológica que ha 
golpeado al pensamiento de izquierda aquí y allá. 

Tal es el cuadro del mundo en los albores del siglo XXI. Es verdad que al surgimiento de estas múlti-
ples formas de la actividad social ha contribuido el impacto de los nuevos medios de comunicación 
masiva generados por la revolución producida en el campo de la ciencia y la tecnología, en particular 
en la electrónica. Es verdad también que, desde algunos ámbitos del sistema dominante se promue-
ven ciertas nuevas formas de organización social, como las llamadas ONG, en el marco de una estra-
tegia de dispersión o de atomización de las fuerzas que potencialmente expresan la irrefrenable 
tendencia de la humanidad a la superación del sistema dominante capitalista actual. Pero no debe 
perderse de vista que, en última instancia, todas estas nuevas formas de organización social, las que 
surgen de la iniciativa de la gente como las que puedan haberse incentivado desde las esferas del 
poder con otras finalidades, reflejan el cuadro arriba descripto sobre la multiplicidad de las formas 
de dominio y la consecuente multiplicidad de las formas de la resistencia o de construcción de para-
digmas de liberación. 

Queda claro, con lo que se ha dicho, que la lucha de clases no ha desaparecido del cuadro del mun-
do. La esencia del sistema, más allá de sus múltiples formas de dominación, y más allá de los cam-
bios profundos que se han producido en los procesos económicos, sigue siendo la explotación del 
trabajo, la apropiación de la plus-valía, única vía real para la acumulación del capital y para esa apa-
rente multiplicación prodigiosa de la riqueza, que deja chiquita a la bíblica multiplicación de los pa-
nes y los peces. La universalización del capitalismo, la aparición de fenómenos nuevos, como la lla-
mada "nueva economía", o economía de las empresas del "punto com", el crecimiento desmesura-
do, como una forma de cáncer del sistema, del capital financiero parasitario, la reducción hasta lími-
tes que terminan por hacerlo imperceptible casi, del tiempo de trabajo actual, no acumulado, como 
consecuencia de las nuevas tecnologías, hacen que ocurra con la plus-valía lo que ocurre en el juego 
de la “mosqueta": ¿está por aquí?, ¿está por allá?, ¿dónde está la pelotita? En el juego hábil de las 
manos del "mosquetero", la pelotita se nos ha desaparecido. Pero no, ella está ahí, y es tarea de los 
revolucionarios de hoy desentrañar los mecanismos de explotación que el hábil mosquetero capita-
lista ha puesto en juego, como Marx lo hizo en su tiempo, con anticipaciones geniales incluso, como 
cuando señalara, al analizar el proceso de trabajo y el capital fijo, de qué manera "frente al valor ob-
jetivado de la maquinaria (hoy diríamos el valor objetivado del conjunto de logros de la ciencia y de 
la técnica de los que el capitalista se apropia e incorpora a los procesos productivos como capital fi-
jo) se borra la fuerza valorizadora del obrero individual, habiendo devenido ésta infinitamente pe-
queña” (Grundrisse), o como Lenin lo hiciera al analizar la formación de monopolios y oligopolios, el 
surgimiento y desarrollo del capital financiero, las características del capitalismo en su fase imperia-
lista. Y no sólo para mostrar donde está la pelotita, sino para delinear con claridad las fuerzas motri-
ces de la revolución. 

Hay todavía otro fenómeno a tener en cuenta. La globalización capitalista neoliberal genera no sólo 
hechos económicos, sino asimismo y en correspondencia, hechos políticos, concepciones, mitos. Va-
le señalar en particular el descaecimiento del papel de los estados, de la política y de los políticos, 
de la democracia, del ejercicio del poder. Hay mucho de mitología en ello. Es verdad que hay una 
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especie de transferencia del poder hacia centros políticos y militares extraños a las naciones, y aún a 
las instituciones internacionales y regionales que las naciones conforman. Pero los estados no han 
desaparecido. El poder, aún con esas limitantes, e incluso para enfrentarlas, o para reforzarlas, se 
ejerce desde ellos. Sigue siendo verdad que el sistema político es el instrumento para el acceso y el 
ejercicio del poder, y que la democracia, no formal, sino auténtica, participativa y profunda, es el 
medio que posibilita que el sistema político se interrelacione con la sociedad civil y no constituya un 
sistema cerrado en sí mismo, que desvirtúa incluso su propia representatividad y que asuma, o pre-
tenda asumir esa representatividad al margen del control cotidiano de la sociedad y las necesarias 
correcciones que de ese control puedan emerger. 

Por todo lo antedicho, a la pregunta ¿sigue siendo necesaria la organización política, el partido?, 
podemos contestar afirmativamente. 

Es necesaria porque la tarea de superación del capitalismo implica el acceso al poder político de las 
fuerzas que en el seno de las sociedades asumen tal objetivo, organizadas por tanto políticamente 
para ello. 

Es necesaria porque aún cuando sea un dato de la realidad la existencia y el papel que juegan todos 
esos sectores a que hace referencia L. Sève, en "última instancia" está en la economía, en el modo 
de producción dominante y en sus contradicciones la raíz de los cambios sociales que los hombres 
asumen y que se expresan en la lucha política y en los procesos revolucionarios. En el plano de la 
ideología y de la acción política concreta se desenvuelve la lucha de clases, que si bien no tiene hoy 
la forma simple de "burgueses y proletarios" del Manifiesto Comunista, aún con toda la complejidad 
que surge de la maraña de formas en que se desenvuelve el capitalismo moderno, sigue expresando 
la contradicción fundamental entre la clase de los asalariados, es decir todos aquellos que subsisten 
mediante la venta de su fuerza de trabajo, incluso su trabajo intelectual, y la de quienes se apropian 
del producto de ese trabajo, directamente en los procesos productivos o indirectamente mediante 
la apropiación de los productos de la ciencia y la técnica, esto es, en la apropiación "gratuita" de los 
frutos del pensamiento social. 

Hay todavía otro elemento sobre el cual debemos reflexionar. Esas múltiples vías de enfrentamiento 
al sistema, o a alguna de sus formas de dominio, al que hemos hecho referencia más arriba, tienen 
la virtud de lo nuevo, de representar caminos inexplorados, inéditos, como siempre ocurre en la his-
toria en los momentos de tránsito (aquel "topo de la historia" de que hablara Marx). Pero todas pa-
recen arrancar de cero. No ya el "fin de la historia" sino la ausencia de historia. La búsqueda de nue-
vos paradigmas emancipatorios, de su articulación, hace de la historia de las luchas emancipatorias 
anticapitalistas un gran ausente. Hay como una tendencia a mirar con desconfianza todo intento 
generalizador, universalizador de las experiencias, constructor de programas. Y si bien es muy cierto 
que sobre todo en el movimiento comunista (aunque no sólo en él), y en buena parte de su trayec-
toria, el esfuerzo generalizador se impuso "a fórceps" y con olvido de las particularidades, no es me-
nos cierto que las múltiples formas de la resistencia se transformarán en alternativa real de cambio, 
de superación del capitalismo en la medida que se construya ese "paradigma articulador", capaz de 
universalizar la lucha con un programa necesariamente construido entre todos. 

Esa también es una tarea que hace necesario un partido con raíz histórica y universal, que por sus 
fundamentos ideológicos y por su propia razón de existencia, contribuye a la necesaria universaliza-
ción de la lucha anticapitalista, vacunada, eso sí, contra toda forma de dogmatismo o intención 
hegemónica. 

Por último, y siguiendo esta línea de pensamiento, debe recrearse también la teoría del partido, es 
decir, el paradigma de organización política en torno al cual se construyó el movimiento comunista 
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internacional y que en sus rasgos esenciales dio forma a los partidos, más allá de las especificidades 
nacionales, producto de historias, tradiciones culturales, carácter de personalidades, etc., que fue-
ron dando rasgos originales a esos partidos. 

Ese paradigma, confrontado con la práctica, registró anomalías en el transcurso de la historia del 
movimiento, anomalías que en general no condujeron a la crisis del modelo, sino a la corrección de 
aquello que se suponía les daba origen. Al fin de cuentas, la estructura de los partidos construidos a 
partir de las 21 condiciones de ingreso a la Internacional Comunista en los años 20, ya no era la 
misma de los partidos de los años 40, de los frentes populares y la lucha contra el fascismo, y mucho 
menos la de los partidos de los años 50 y 60, años de la lucha contra el colonialismo y de los movi-
mientos de liberación nacional. 

No obstante ello, los elementos esenciales del paradigma de partido elaborados en el origen del 
movimiento permanecieron incambiados, generando anomalías, o desviaciones si así se prefiere, ta-
les como el abandono del pensamiento crítico, la subordinación ideológica y política a un centro, el 
partido soviético, la sustitución del centralismo democrático por tendencias al verticalismo autorita-
rio, la formación de aparatos que sustituían el papel protagónico de las masas. Todo ello, sobre todo 
en partidos en el poder, contribuyó grandemente al proceso que condujo finalmente a la caída del 
campo socialista y a la desaparición de la URSS, y con ello, a la crisis del movimiento comunista in-
ternacional y del paradigma de partido sobre el que se construyó.  

Así, las anomalías registradas terminaron por poner en crisis el paradigma mismo, y es la hora de 
trabajar por la construcción de uno nuevo. No cualquiera, no a la manera pragmática, sino a partir 
de un fundamento ideológico, el marxismo, y de un objetivo, la superación revolucionaria del capita-
lismo. 

Es en este momento que resulta oportuno recoger aquí una cita que Arismendi hace, a fines del 88, 
en ocasión del XXI Congreso del PCU, del informe de Lenin al X Congreso del PC (b) de la URSS: 

"El partido del marxismo revolucionario rechaza radicalmente las búsquedas de una forma de organi-
zación del partido, así como de métodos de su trabajo absolutamente correctos y válidos para todas 
las fases del proceso revolucionario. Por el contrario, las formas de organización y los métodos de 
trabajo se determinan enteramente por las peculiaridades de la situación histórica concreta y por las 
tareas que de esta situación se desprenden concretamente." (Lenin, informe al X Congreso del PC (b) 
de la URSS) 

De alguna manera Lenin, con su habitual perspicacia, alertaba ya, en fecha muy temprana, acerca de 
los peligros que podía entrañar la búsqueda de un modelo perfecto de organización política, válido 
para todos los tiempos y todos los lugares, dogma más que paradigma, el olvido de que la organiza-
ción política es una herramienta más que un fin en sí mismo y que, como tal herramienta, debe ajus-
tarse al momento y a las tareas planteadas. 

Ahora bien. La crisis de un paradigma conduce necesariamente, o bien al abandono de la acción, o 
bien a la construcción de un nuevo paradigma, superador del anterior. 

Echemos, pues, al ruedo del debate, nuevamente, algunas reflexiones extraídas de un documento 
elaborado por un conjunto de militantes comunistas hace ya algunos años, titulado Bases para un 
debate necesario, precisamente en la perspectiva de aportar ideas a esa necesaria tarea colectiva de 
construcción de un nuevo paradigma. Pero antes resulta imprescindible una pequeña pero necesa-
ria digresión: en la elaboración de las ideas que condujeron a la formulación del citado documento 
resultó trascendente la participación de alguien que tiene el mérito histórico de haber participado 
en una primera línea, junto a R. Arismendi en todo el proceso de construcción del partido, de su 
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transformación en "fuerza política real", de aplicación creadora del marxismo, además de ser una 
personalidad científica reconocida en todas partes. Lamentablemente, porque su aporte a este en-
cuentro hubiera resultado tan importante como siempre, su estado de salud no le ha permitido par-
ticipar, como seguramente lo hubiera hecho de no existir tal impedimento. Se trata obviamente del 
Ing. José Luis Massera, y la mención de su nombre no podía faltar. Hecha la digresión, vayamos a las 
ideas allí expresadas: 

"...Se trata de construir un partido generador, promotor y estimulador del debate de ideas, tanto en el 
plano de la iniciativa de masas, en el múltiple y complejo entramado de las organizaciones de la sociedad ci-
vil, como en el propio partido. 
Un partido democrático, despojado de todo verticalismo, donde el comunista no sea ni un simple hacedor de 
cosas ni un trasmisor de orientaciones o directivas en cuya elaboración no ha participado. 
Debe regirse por la búsqueda paciente y tenaz de acuerdos consensuales, por vía de una discusión democrá-
tica y libre, franca y respetuosa de las opiniones divergentes que existan entre los comunistas y, más en 
general, entre las diversas corrientes políticas e ideológicas de izquierda. 
... Por una parte, en un partido que se propone luchar por cambios revolucionarios, en el curso de la lucha 
de clases y de muy diversas capas sociales que, inevitablemente, atravesará por etapas de duras confronta-
ciones, la coherencia fundamental de los comunistas en torno a determinados temas y en diferentes mo-
mentos, es claramente imprescindible para el éxito. Por otra, esa coherencia debe evitar los verticalismos 
rígidos en que, como norma habitual, las mayorías impongan sus puntos de vista a las minorías; en particu-
lar cuando esas mayorías provienen de órganos de dirección, por muy democráticamente que éstos hayan 
sido electos. 
Todo el partido, y particularmente sus órganos de dirección, deben esforzarse por reducir esas situaciones 
indeseables al mínimo posible. En cualquier caso, debe reconocerse a los que hayan quedado en minoría el 
derecho a mantener sus opiniones, y a replantear la discusión democrática de las contradicciones. 
Sólo así el centralismo democrático y la disciplina partidaria pueden asumirse, como corresponde, libre y cons-
cientemente. El propio concepto de centralismo democrático, en la medida que la práctica política lo ha 
identificado con formas verticalistas de dirección, reñidas muchas veces con la democracia, debe formar 
parte de las necesarias redefiniciones a realizar en torno al carácter del partido." 

En una palabra: un partido que educa a sus miembros en el mismo espíritu de democracia participati-
va con el que aspira a construir la nueva sociedad. 

Estos conceptos encierran un problema fundamental, tal como se señala en el último párrafo, y apuntan 
al objetivo al que hace referencia la cita de Lenin ya mencionada: se trata de construir una organización 
política cuyas "formas de organización y sus métodos de trabajo se determinan enteramente por las pecu-
liaridades de las situación histórica concreta y por las tareas que de esta situación se desprenden concre-
tamente". La vía de la construcción del socialismo que la situación histórica concreta nos marca es la de 
la democracia avanzada, democracia avanzada cuyo contenido de activa participación de las masas en los 
procesos económicos, sociales, políticos, culturales, etc., no concluye en la etapa socialista, sino que por 
el contrario adquiere entonces su plena dimensión, se realiza plenamente. Educar a los militantes revolu-
cionarios, pero no sólo a ellos, sino al pueblo en su conjunto en esa concepción de la nueva sociedad, es 
tal vez la más importante tarea de una organización marxista revolucionaria, al menos hoy y aquí. 

* Ingeniero industrial. Ex-diputado nacional por el Frente Amplio, Lista 1001. 
Miembro fundador de la CNT. Ex-presidente de A.U.T.E. 


