Rodney Arismendi

Algunas cuestiones en debate

acerca de la filosofia de Marx

Marx es un creador del Weltanschauung, pero, ¢cual es la posi-
cién de llich? La respuesta se encuentra en el propio marxismo -
ciencia y accion-. Trazar un paralelo entre Marx e llich para
determinar la jerarquia respectiva es torpe y ocioso; ambos expre-
san dos fases, ciencia y accion, que son homogéneas y heterogé-
neas al mismo tiempo". (GRAMSCI).

I

En el centenario de la muerte de Marx!

En 1983 se cumplira el siglo de la muerte de Carlos Mar, ese sabio aleman de barbas
y melena pluviales, cuya teoria concretada en el pensamiento y la practica revolucio-
naria de millones de hombres, trastroc6 radicalmente la sociedad y su historia. "Lo
principal” en el marxismo "es haber puesto en claro el papel historico universal del
proletariado” como sepulturero del capitalismo y creador de la sociedad socialista.?

En célebre aforismo, Marx definié lo esencial de su concepcién del mundo: "Los filéso-
fos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se
trata es de transformarlo”. 3

Este concepto -de honda raiz filoséfica y enorme proyeccién politica- se expresa en la
categoria unidad de la teoria y la practica, llamada por Marx prdctico-critica y nom-
brada por Gramsci como praxis. Incluye la unidad entre el pensamiento y la accién
revolucionaria, con un elevado papel de la practica, tan caracteristico del marxismo y
el leninismo. Los mas grandes maestros -Marx, Engels y Lenin- fueron al respecto
ejemplos paradigmaticos.

Marx fue contemporaneo de las grandes revoluciones democraticas del siglo XIX, en
particular de la tempestad europea de 1848 -en las que aparece por primera vez el
proletariado como clase independiente-, pero conoci6é también la primera revolucién
obrera triunfante, la Comuna de Paris, experiencia, segin Engels de dictadura del pro-
letariado.

Marx y Engels fundaron el primer partido proletario, con el histérico y bellisimo Ma-

1 *Este subtitulo no figura en la edicién de Grijalbo. [N.R.]
2Lenin.OEen12t. T.V, P. 1, Moscu.
3 Marx y Engels. OE en 2 t. P. 403



nifiesto de 1848 considerado la fundamentacion tedrica definitiva y el programa poli-
tico del socialismo cientifico o comunismo. Fundaron y dirigieron la I Internacional.
Toda la vasta produccion intelectual de Marx y Engels tiene siempre un sentido
practico revolucionario. La obra magna El Capital -critica de la economia politica- ex-
pone los secretos del régimen capitalista de produccion basado en la plusvalia y fun-
damenta cientificamente la lucha de clase del proletariado, la necesidad histérica de
la decadencia y caida del capitalismo y la victoria internacional de la clase obrera y el
socialismo. En sus tres libros, Marx estudia la sociedad capitalista como un "proceso
historico natural”. Lenin escribird que si Marx no nos dej6 una Ldgica con L mayuscu-
la, nos dejo en cambio la gran légica de El Capital. De esa obra dijo Marx que era la
pedrada mas grande tirada a la cabeza de la burguesia.#

El marxismo, teoria que Marx elabord en colaboracién con Engels, tuvo sus primeras
expresiones casi acabadas en La ideologia alemana (1844), escrita por ambos, y en
Tesis sobre Feuerbach (1845), redactada por Marx, asi como en La sagrada familia
(1836)5, firmada por los dos. La teoria de Marx significé una gran revolucidn filosoéfi-
ca, culminacién y superacion de toda la anterior historia de la filosofia. Con ella nace
la ciencia de la historia.

Lenin sefiala tres fuentes principales del marxismo: la filosofia clasica alemana, espe-
cialmente de Hegel, la economia politica clasica inglesa, en particular de Ricardo, y el
socialismo francés. Entre las fuentes -y "en las partes"- es decir, en la fundacion, for-
malizacion y desarrollo del marxismo desempefia enorme papel la filosofia de Hegel
en cuanto a la elaboracion de la dialéctica. Sin la filosofia de Hegel no habria socialis-
mo teorico, escribe Engels en el Prologo de La guerra de los campesinos. Marx y En-
gels retoman y transforman cualitativamente la dialéctica de Hegel, la enderezan, la
"ponen sobre los pies", descubren el "grano racional tras la corteza mistica". Era
"nuestro mejor instrumento de trabajo y nuestra arma mas afilada", dird Engels. La
dialéctica de Marx es una trasmutacion revolucionaria de la dialéctica de Hegel. La
dialéctica es el "alma palpitante del marxismo", segun Lenin; es un modo de pensa-
miento omnimodo y cientifico integrante inseparable de la concepcion del mundo y el
método marxista. Debilitar el modo de pensar dialéctico es caer en el materialismo
vulgar, en el positivismo, en el dogmatismo, en una concepcién opuesta a la exigencia
marxista de la unidad indisoluble de la teoria y la practica; es no concebir la revolu-
cion.

El marxismo elabora criticamente y refunde en una sintesis superior el conjunto de la
mejor cultura del siglo XIX. Construye la concepcion materialista dialéctica del mun-
do, funda la ciencia de la revolucidn socialista, el comunismo. Engels dice que los dos
descubrimientos fundamentales de Marx fueron la teoria de la plusvalia y la concep-
cién materialista de la historia.

4 Carta de Marx a Engels F. Becker (7 de abril de 1867)
5 *Error en ambas publicaciones: La Sagrada Familia fue escrita en 1844 y publicada por primera vez
en 1845. [N.R]



La obra intelectual de Marx es muy vasta: desde los trabajos de juventud hasta Critica
del Programa de Gotha, pasando por Miseria de la Filosofia, Contribucion a la critica de
la economia politica, El Capital y 1a llamada Historia critica de la teoria de la plusvalia,
etc., se diversifica en investigaciones cuyos manuscritos® significan de por si enrique-
cimientos teodricos, en ensayos historiograficos, y documentos politicos de extrafia
profundidad y personalisimo estilo. Ella se entrecruza permanentemente con la de su
amigo entrafable, Federico Engels. Inclusive, trabajos juveniles de Engels, como Esbo-
zo de una critica de la economia politica (1843), contemporaneo de La situaciéon de la
clase obrera en Inglaterra, admiraron de tal modo a Marx, que lo indujeron a aban-
donar los estudios filoséficos y dedicarse a la economia. Desde entonces, la cola-
boracion tedrica y personal de Marx y Engels fue total.

Es insostenible pensar -como se afirma- en una diferencia de concepcién filoséfica o
de otro tipo entre ambos fundadores. Obras que definen el marxismo -como La ideo-
logia alemana y La sagrada familia- fueron firmadas en comun, asi como el inmenso
Manifiesto comunista, portico histérico de todo el movimiento. La colaboracién tedrica
acompafiada por un intercambio permanente de noticias, descubrimientos, bi-
bliografia y opiniones, se verifica en la abundante correspondencia entre Marx y En-
gels, que contribuyd a conformar una verdadera simbiosis, durante el proceso forma-
dor de la teoria y su posterior desarrollo. Incluso en el carteo Sobre El Capital se pue-
de seguir la pista a las contribuciones de Engels. Alguno de los libros mas cuestiona-
dos por los que hablan de una filosofia y una dialéctica engelsiana diferente de la de
Marx, el Anti Diihring, fue producido durante un didlogo permanente entre los dos
maestros. Marx tuvo en sus manos el manuscrito que tocé y retoco, aparte de escribir
el capitulo acerca de la economia politica. Engels -después de muerto Marx- public
en 1888, Tesis sobre Feuerbach, adjunto a su Ludwig Feuerbach..., otro de los libros en
cuestion. Si Engels hubiera considerado que ambos trabajos diferian en linea filosofi-
ca lo hubiera advertido, y nos lo habria avisado, mucho mas cuando los aduné en una
sola edicion.

Podriamos seguir... Parece verdad elemental lo que dice Gramsci: Engels es Engels y
Marx es Marx. Pero es verdad en lo que llamariamos singularidades individuales, esti-
lo literario, preferencias de estudios y de produccion tedrica, mismo de estatura (En-
gels advierte modestamente: Marx era un genio...). Por lo demas, no surge de los tex-
tos exclusivos de Marx -nadie podra probar otra cosa- que el mentado materialismo
dialéctico era cuestion privativa de Engels, tomado después por los seguidores, entre
ellos el gran Lenin.

6 Su importancia es muy grande. Entre los manuscritos publicados se hallan los Cuadernos de Paris
(apuntes de lecturas, 1844), los Manuscritos célebres de 1844, los esenciales Griindisses... y los apuntes
sobre el economista alemdn Wagner. Se estd publicando una edicién verdaderamente completa de las
obras de Marx y Engels por RDA y Unidn Soviética.



I1

Dimension de época de Lenin y el leninismo

El mas bello pedestal para percibir la dimensién histérica universal del marxismo lo
otorga la gigantesca y continuada revolucion de nuestro tiempo. La clase obrera, en la
practica histérica concreta, es el protagonista de nuestra época. Es la época que se
inaugura con la Revolucién Rusa y la instauracion del socialismo en un sexto del pla-
neta, y sigue su desarrollo, en lo esencial, dentro de las coordenadas trazadas por la
teoria del maestro de Tréveris. La practica es, en la gnoseologia, criterio de la verdad.
También lo es en cuanto a la fertilidad de la teoria su confrontacién con el movimien-
to histérico. La gran revolucion socialista no se produjo en acto Unico y simultaneo
como preveian Marx y Engels. Ocurrié como lo pensara Lenin, el principal continua-
dor -en el sentido creativo de la expresion- del marxismo en la época del imperialismo
y las revoluciones socialistas. Pero fue, en lo fundamental, verificaciéon del marxismo.
La historia contemporanea, en las tendencias principales de su desarrollo, es, en este
Centenario, el mejor homenaje a Marx. Luego de la Revolucién Rusa, la revolucion ha
triunfado en catorce paises de tres continentes, que abarcan alrededor de 1.500 mi-
llones de personas. Junto, y enlazados a ella, nacen Estados en Africa, Asia y América
Latina que se proponen el socialismo aun prisioneros del atraso milenario, herencia
del colonialismo y la dependencia. La clase obrera en los paises de capitalismo de-
sarrollado e imperialistas brega por ese papel hegemoénico que teorizé y practico Le-
nin y que continu6 teorizando Gramsci.

Nuestra época, ha probado ser la era del pasaje del capitalismo al socialismo en escala
mundial. Coincidiendo dialécticamente, en torno y convergiendo con los paises socia-
listas, especialmente con la Union Soviética, y con el proceso revolucionario mundial
socialista, andan las mas variadas revoluciones, anticolonialistas, democraticas, an-
timperialistas en general, por las mas diversas vias, en un desarrollo multiforme, co-
mo lo pensara Lenin. El sistema colonial se vino abajo. Es brillante prueba de que el
marxismo no es un dogma, sino un guia para la acciéon. Sin posibles paralelismos -en la
historia todas las historias se dialectizan en una- ocurre simultaneamente la revolu-
cién cientifica y técnica, y entre contradicciones y desgarramientos, la cultura moder-
na gira en torno al eje espiritual socialista. (Evoquemos lo que Gramsci escribe sobre
qué es la filosofia de una época).

Cuando se habla de crisis del marxismo y el leninismo, en funcién de errores, trage-
dias, divisiones y derrotas ocurridas en su breve existencia practica, se olvida que la
crisis de una teoria expresa siempre su negacion antagonica por la practica historica.
La teoria de Marx y Engels, desarrollada por Lenin y la experiencia del movimiento
revolucionario mundial, inspira a mas de mil millones de hombres en el socialismo
triunfante, y orienta y es instrumental tedrico de los partidos comunistas, e incluso
influye en el movimiento liberador, en general. Gravita en las expresiones inte-
lectuales mas altas y en la multicolor insurgencia juvenil y protestarla contra las alie-
naciones del capitalismo y el imperialismo, y en cierto modo las fecunda.



En la primera parte del siglo XX, dos vias se ofrecian ante el proletariado como los dos
caminos fundamentales hacia el socialismo. Por ese tiempo, las dos invocaban de ma-
nera diferente a Marx y Engels: la via socialdemoécrata y el leninismo. Desde la Revo-
lucion Rusa la humanidad ha hecho gigantesca experiencia historica. El leninismo
conducia en verdad al socialismo, era el camino de la revolucién. La ruta socialdemoé-
crata llevaba, en el mejor de los casos, a determinadas reformas econémicas y politi-
cas, dejando en pie, como sigue haciéndolo, las relaciones de produccién capitalistas y
el imperialismo. La diferencia de fondo con la socialdemocracia supone siempre la
opcion entre reformismo y revolucidn (el titulo de la obra de Rosa Luxemburgo).

La distincién en cuanto a identidad tedrica y practica es pues radical; pero no puede
ser obstaculo a la aplicaciéon de una sistematica, inteligente y flexible politica de frente
unico con la socialdemocracia, la IS y los partidos -muchas veces burgueses democra-
ticos, nacionalreformistas- que giran en su érbita, como en América Latina. La lucha
por la paz, por la democracia y contra el fascismo y las tiranias, por la independencia
nacional y por "cambios", reformas sociales y politicas profundas exigen todas las
formas de unidad, con la socialdemocracia, con todos los defensores de la autodeter-
minacién econémica y politica, y con todos los antimperialistas. Esta es una estrategia
de validez también a nivel internacional. No se excluye que el proceso de frente tnico,
pueda conducir en condiciones historicas concretas, a la fusiéon en un solo partido de
comunistas y determinados partidos de origen socialdemécrata. Pero esa fusion
siempre debera hacerse sobre la base revolucionaria socialista.

Por otra parte, es posible en circunstancias propicias que comunistas, socialistas y
partidos de origen social-demdcrata participen juntos en la conquista del poder y en
el proceso de edificacion socialista.

Desde su Congreso en Bad Godesberg, la socialdemocracia alemana declaré caducas
todas las invocaciones a Marx en su programa. Otros partidos siguieron el ejemplo. El
triunfo de las revoluciones socialistas y de liberaciéon nacional ha significado también
la victoria tedrica y politica del leninismo sobre el socialdemocratismo. Ante el prole-
tariado internacional no se plantea equiparar y superar ambas vias para encontrar
una intermedia, sino desarrollar el leninismo. Lo que debe significar la superacién de
los errores, inconsecuencias o dogmatizaciones que se cometieron y pueden haberse
cometido en su aplicacion y en su desenvolvimiento tedrico y practico.

Pienso que seria fatal equivocacién cualquier postura de autosatisfaccion, o de olvido
de que nuestra teoria es eminentemente critica, -como lo indicaba Lenin- y no admite
la transigencia con las fallas, los atrasos y las deformaciones. Parece evidente que
nuestra elaboracion tedrica -con todos sus méritos- retrasa respecto al desarrollo
multiple, infinitamente rico y variado, y a menudo insdélito, de la revolucién contem-
poranea. También respecto a la extension y los niveles del socialismo real y su pro-
blematica. Persisten, a veces, el dogmatismo, el doctrinarismo, el criterio analégico
que prefiere el parangén con lo ya ocurrido al estudio riguroso de la mévil y multico-
lor realidad. Es decir, al "andlisis concreto de la situacién concreta”. Se repiten textos,



en vez de situarlos en el dinamismo infinito y contradictorio de la politica.

En casos, subsiste ese idealismo "por arriba" (Engels) coexistiendo con el materialis-
mo vulgar y la pedanteria seudoacadémica y libresca. Todo ello perdura como des-
ventaja en segmentos, incluso vastos, del movimiento: residuos de errores pasados e
inhibiciones para el gran debate tedrico y critico. Esto alimenta, como es lgico, el sec-
tarismo, el distanciamiento de las masas, la orfandad, pobreza o ausencia de una poli-
tica real, arte y ciencia de lo posible, pero también la forma mas elevada de la lucha de
clases.

Todo ello acaece sobre el telon de fondo del retardo, en muchos lugares, de los facto-
res subjetivos respecto a un sistema capitalista maduro, todo él, para la revolucion
socialista. Ser "fuerza politica real” (Lenin) es la primera exigencia inmediata para los
partidos de la clase obrera.

El marxismo, por ende el leninismo, es intrinsecamente creador y critico, es guia para
la accién. En él no hay nada semejante a un "sistema cerrado” (Engels y Lenin); es
pensamiento y accidn, practica y teoria siempre en movimiento.

Se puede también advertir el retraso en la elaboracidn tedrica (critica) y en la sintesis
de los resultados de las ciencias naturales, en una hora de plena revolucion cientifica
y técnica, y de la que son protagonistas de primer plano los paises socialistas. Asi co-
mo un cierto "aislamiento” en la relacion (critica y asimilaciéon) con toda la cultura
contemporanea. Lenin, en Qué hacer, ya advertia contra esto. Este Centenario es un
desafio a todos los que nos llamamos discipulos de Marx y Lenin.

Recientemente, en Italia (L'Unitd, 18.12.82) se produjo un debate entre dos destaca-
dos intelectuales y militantes politicos. Nacié con motivo de una recensién de Aldo
Tortorella -dirigente del PCI y destacada figura intelectual- negativa para el ensayo de
Vittorio Strada, inserto en el nuevo tomo de Storia del marxismo -obra colectiva diri-
gida por el profesor inglés Eric Hobsbawn-, acerca de la cual yo mantengo opiniones
criticas sobre la concepcidn general tedrica e historiografica y también, acerca de arti-
culos que la componen. Ademas, no comparto el enfoque de Strada ni el de Tortorella.
Ambos parten de que el marxismo-leninismo, que impera en el socialismo real y en la
mayoria del movimiento comunista, es un marxismo dogmatico y ha devenido "pura
maquina ideoldgica" (sic). Pero Strada observa, mas alla de su propia visién negativa,
que ese marxismo es real y que es el que principalmente importa, pues es el marxis-
mo vinculado a todas las revoluciones socialistas.

La observacion de Strada es sagaz y valida, a pesar de que Tortorella diga que critica
el dogmatismo y luego le da la mano. jAstuta teoria esta del marxismo y el leninismo!
Lo acusan de dogmatico, de ideoldgico en la acepcion de no cientifico, lo denuncian
por anacronismo (validez para la edad de Lenin y no para ahora), de haber perdido su
impetu histérico renovador. Y, sin embargo, es el tinico vinculado a hombres y parti-
dos que han hecho, hacen y seguiran haciendo las revoluciones; que construyen y
proseguiran construyendo -;sin modelos!- las nuevas sociedades socialistas. No solo



los "intelectuales colectivos" y la mayoria de los viejos partidos se remiten al marxis-
mo-leninismo, sino que también lo hacen los movimientos que en el curso de su pro-
pia revolucién recurren a Marx, Engels y Lenin para interpretarla y estar en mejores
condiciones de dirigirla.

(Es incongruente que no solo los viejos comunistas, sino también los hombres y los
movimientos brotados del fértil arbol de la revolucién contemporanea, se plieguen a
una teoria que si fuera dogmatica no solo no podria interpretar el curso particular de
las revoluciones, sino que tampoco les permitiria timonearlas hacia los nuevos puer-
tos? Desde Fidel Castro a los mejores lideres del "tercer mundo"”, resuena un llamado
a inspirarse y a desarrollar la teoria de Marx, Engels y Lenin. Por lo demas, la URSS -y
el complejo de paises socialistas- (Strada dice bien que la URSS no es un accidente)
desempefian un papel fundamental en la politica internacional, en especial en la cues-
tion crucial de la guerra y la paz, y en toda la dialéctica de nuestra época.

Ya me he referido, en varios trabajos publicados por esta revista, también en libros, a
la dimensién de época de Lenin y el leninismo dentro del marxismo. A su doble fun-
cion de restauracion y desarrollo del marxismo, a su desempefio superador de la "do-
ble revision" (Gramsci), o sea, del revisionismo y la ortodoxia, llevada a cabo por su
obra tedrica y su papel en la transformaciéon del mundo.

Lenin y su partido dirigieron la Revolucidn Rusa luego de elaborar creadoramente su
teoria y desarrollaron la teoria de la revolucion socialista internacional, después de
estudiar el imperialismo, fase superior del capitalismo -incluso los procesos iniciales
de la etapa de capitalismo monopolista de Estado-. He dicho otras veces, que Togliatti,
si bien de un modo por demas taxativo, sefala tres grandes aportaciones de Lenin al
marxismo: una teoria del imperialismo, una teoria de la revolucién y el Estado, y una
teoria del partido. Se pueden sin gran esfuerzo, sefialar otras contribuciones de Lenin,
aunque las anotadas son quiza las fundamentales. Cabe solo subrayar esa devoluciéon
hecha por Lenin, al marxismo, del dinamismo infinito y pluridimensional de la dialéc-
tica, rasgo esencial en su método y en su teoria. Se puede decir, también, que Quiénes
son los amigos del pueblo... es la primera presentacion auténtica del materialismo
histoérico, desde las célebres Cartas aclaratorias de Engels sobre la dialéctica de las
superestructuras. En fin, el Lenin teérico y notable dominador de la dialéctica, no es
solo el de Cuadernos filosdficos, sino el de toda su obra, con un subrayado especial de
la politica, cosa que parece haber destacado Gramsci con acierto.

I11

Contribuciones de Antonio Gramsci

Entre la pléyade de grandes revolucionarios y brillantes teéricos nacidos de la tierra
nutricia del marxismo destaca Antonio Gramsci por su aportaciéon intelectual y su
tragica vida. Era un leninista (como casi todos ellos; incluso alguien, como la admira-



ble Rosa Luxemburgo, a través de la Revolucidon Rusa y europea, se reencuentra con
Lenin y escribe -cual legado p6stumo- que éste y los bolcheviques salvaron el honor
del movimiento).

Destacables ideas de Gramsci arrancan de Lenin, como él mismo lo indica y como To-
gliatti lo ilustra en ensayo famoso. Me refiero al principio de hegemonia y, en cierto
sentido, al concepto de bloque histoérico; a la teoria sobre las superestructuras que
Gramsci eleva mucho; a la maduracién de la idea de que las leyes histéricas son ten-
denciales; a la funcion de la brega teorica e ideal en el proceso revolucionario; a la
necesidad de la revolucién cultural "como gran reforma intelectual y moral del pue-
blo"; a la tesis de que "un grupo social puede apropiarse de la ciencia de otro grupo
social sin aceptar su ideologia"; a la imposibilidad metodol6gica para prever con total
certeza el desarrollo politico concreto, etc. Gramsci estudid y desarroll6 en forma bri-
llante las ideas vertidas por Lenin sobre el frente tnico, la "conquista de la mayoria" y
la especificidad de la accién politica. Trabajé con marcada riqueza de pensamiento y
de estilo y con s6lido sostén cultural. Formul6 la estrategia principal para ciertos pai-
ses de Europa. De ella no puede extraerse la idea no dialéctica de eliminar las posibi-
lidades de la guerra de movimientos, de romper la dialéctica de ofensiva y defensiva,
como lo esta probando, en ciertos casos, la revolucién latinoamericana. Tampoco es,
en si, un modelo de via al socialismo. Son muy importantes las opiniones de Gramsci,”
que "amplia" en aspectos la teoria de Marx, Engels y Lenin sobre el Estado. Su estudio
tiene relaciéon con la dialéctica de las superestructuras y con la conquista de la hege-
monia por la clase obrera, que Gramsci distingue de la dictadura del proletariado de
manera metodoldgica, pero no organica. Analiza la funcién de los llamados aparatos
ideolégicos de hegemonia. El Estado, de esta manera, aduna la funciéon coercitiva (dic-
tadura) y la de consenso, direccién ideoldgica y ejercicio de la "cohesion social”. Es,
quiza, el mas alto tedrico marxista de nuestro tiempo sobre el papel de los intelectua-
les y las cuestiones de organizacién de la cultura. Enfoca, en particular, la unidad con-
tradictoria de la relacion entre filosofia y politica. La filosofia de Marx es para Grams-
ci, fundamentalmente, filosofia de la praxis.

IV

El materialismo historico ;toda la filosofia marxista?

Habitualmente, los que hablan de varios marxismos distinguen un marxismo "euro-
peo" y otro, el de Engels, en parte el de Lenin, "el marxismo soviético". El "marxismo
europeo” tendria rasgos del aleman de la época de la Il Internacional, y continuaria en
Korsch, Lukacs y otros, para culminar con Gramsci. Es divisién esquematica y falaz.
Aparte de que no cabe hacer un solo paquete con un leninista como Gramsci, con tran-
seuntes del marxismo como Korsch, o con fildsofos del nivel de Lukacs, comunista, a

" Cristina Buci-Glucksmann. Gramsci y el Estado. Ed. Siglo XXI. México.



pesar de sus autocriticas y graves errores politicos. Se los agrupa con funcion negati-
va: en cierto sentido fueron adversarios de las incrustaciones positivistas y materia-
listas vulgares, pero principalmente por su disidencia con lo que llaman deformacién
engelsiana del marxismo.

En su tiempo, luego de la publicacion de Los manuscritos de 1844 se mont¢ la historia
de los dos Marx y hoy se prosigue -manipulando aspectos de la reflexiéon gramsciana-
oponiendo Marx a Engels, o a Engels y Lenin. Asimismo, se habla ahora de dos Lenin
en mérito al mismo debate. Caducarian asi, de un solo soplo, lo fundamental de Anti
Diihring y Ludwig Feuerbach..., mas los articulos filoso6ficos de Lenin y buena porcién
de Materialismo y Empiriocriticismo.

No hace mucho -en 1980- se publicé la segunda edicion del interesante libro de Adol-
fo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis.® El autor agreg6 a esta edicidon un capitulo
sobre la concepcion de la praxis de Lenin, que en muchos aspectos coincide con mi
libro Lenin, la Revolucion y América Latina. Empero, S.V. escribe que Lenin, en Mate-
rialismo y Empiriocriticismo, reafirma "categéricamente las tesis engelsianas al afir-
mar las tesis propias de todo materialismo"” (p. 224). Lenin se "rectificaria”, en parte,
en Cuadernos filosdficos (p. 223-230).

O sea, que Lenin habria dejado de afirmar "que la naturaleza es anterior al hombre y
la materia es la categoria equivalente a realidad objetiva, es decir exterior a la con-
ciencia del hombre". Mi discrepancia al respecto es plena y conocida. Dejo de paso
constancia del respeto y la admiracién con que el autor presenta a Lenin.

Creo conveniente tratar este tema enfocandolo directamente en Gramsci.

V

¢Hay en Gramsci un cierto espacio
para el materialismo dialéctico?

Gramsci,” ha dicho que toda la filosofia de Marx es la filosofia de la praxis, es decir, la
ciencia de la historia o materialismo histérico. Esta concepcién de Gramsci -"malgré
lui"- ha servido a algunos maleantes de la publicistica para pretender pedantes lec-
ciones a Engels y Lenin. En el mismo Gramsci a veces se encuentran formulas ex-
tremistas si se leen los Cuadernos muy al pie de la letra. Por ejemplo; embiste con
lucidez cuando denuncia ajeno a la dialéctica concebir la filosofia de la praxis divi-
dida en dos elementos: "una teoria de la historia y de la politica entendida como so-

8 Adolfo Sanchez Vazquez. Filosofia de la praxis. Segunda edicion, 1980. Ed. Grijalbo. México.

9 Todas las citas de Gramsci corresponden al t. 3 (1975) EI materialismo histérico y la Filosofia de B.
Croce. Ed. Juan Pablo, México. 1975. * Referencia segtin la edicidn de Grijalbo; difiere con Estudios en el
titulo del libro mencionado; se mantiene la correcta. [N.R.]



ciologia", "que deben ser construidas segun los métodos de las ciencias naturales
experimentales, en el sentido estrechamente positivista, y una filosofia propiamente
dicha, que seria el materialismo filoséfico, o metafisico, o mecanico..." (p. 137).

Pero en otro lugar escribe: "Aparte de la historia y de la politica, la filosofia solo
puede ser metafisica". Nosotros pensamos que una cosa es decir que sin teoria de la
historia y de la politica, la filosofia solo puede ser metafisica, y otra, reducir toda la
filosofia de Marx al materialismo histérico y a "la politica". ;Por qué esta "y"? ;La
politica no es acaso porcion fundamental de la ciencia de la historia, por ser la
forma mas elevada de la lucha de clases? Quiza Gramsci dese6 subrayar que filo-
sofia y politica -unidad dialéctica- no se reducen una a la otra.

En algiin otro momento, Gramsci dice que la filosofia es la "metodologia de la histo-
ria" (p. 137).

De este modo se podrian acumular algunos trozos de los Cuadernos que, en su ex-
presion literal, no siempre coinciden en cuanto a contenido. Esto es explicable por
las crueles condiciones del trabajo carcelario, que lo condenaron al fragmentarismo
y a la construccion de un lenguaje criptografico, en situaciéon bien diferente a la de
los actuales "sabios de gabinete", rodeados de secretarias, ficheros, computadoras
y aparatos de trabajo bibliografico, que no siempre los preservan de algin resbalon.
Ademas, un escrutinio de este tipo en la obra del genial italiano solo serviria como
pedanteria a la moda, blasén frecuente de la marxologia.

Pero, en verdad ;existe en Gramsci un reduccionismo tan absoluto como para ne-
garle todo espacio al materialismo dialéctico en la teoria de Marx? Esto es lo que
procuraremos investigar.

Evidentemente, Gramsci concibe la filosofia de Marx, fundamentalmente como "fi-
losofia de la praxis". Aunque a veces se contradice y pasa a abrir ciertos espacios.
Los que juegan la carta de "Marx contra Engels y Lenin" hacen mas extrema la posi-
cién con miras no tanto tedricas, sino mas bien politicas: agredir la politica actual
de los marxistas. ;Y mas en estos tiempos en que la fisonomia de ese revolucionario
con toda la barba se va identificando con otras imagenes bar budas que irrumpen
de América Latina y el "tercer mundo"! Buscan denigrar la historia del movimiento
comunista presentandolo como un itinerario de errores, y a Gramsci como el euro-
peo que avant la lettre anticip6 la critica a Stalin, no tuvo mucho que ver con Lenin
(tedrico y practico de un socialismo subdesarrollado). A esta historiografia maledi-
cente se le puede contestar con Louis Aragon: "Haber sido comunista para mi, ha
sido el rechazo de las pequeiias historias con la grande”.

Nadie puede hoy estar de acuerdo con la forma en que presentd Stalin el ma-
terialismo dialéctico y el materialismo histérico. Menos adn con su folleto im-
perativo. Tampoco, en pensar el materialismo histérico como simple extension
"l6gica del materialismo dialéctico, comprobable por el transcurrir de las leyes de la
naturaleza (concebidas, por lo demas, con "falsa conciencia"). Todavia menos que se



reitere trasvestida la vieja nocion de filosofia como ciencia de las ciencias, ni como
versidn renacida, si bien restringida, de la Filosofia de la Naturaleza, al estilo de un
Hegel de la Enciclopedia, a la que va quedando poco espacio por el avance de las
ciencias positivas (espacio que cual nueva piel de zapa de Balzac, se encoge cada dia
un poco mas). O sea una caricatura de la descripcién de Engels del desglose de la
filosofia, de las diversas ciencias, que con la revolucién filoséfica de Marx significa la
muerte de la vieja filosofia y su renacimiento con otro contenido en la concepcion
materialista del mundo. Gramsci tiene razon en sus criticas contra el materialismo
vulgar y contra las "incrustaciones positivistas en el marxismo", a que se deslizo la
llamada Ortodoxia. No olvidemos que Gramsci alcanza la esencia del marxismo a
través del gran dialéctico que fue Lenin. Tiene razén también en no conceder un
apice en cuanto a la dialéctica, y en exaltar el papel de la "actividad" en el marxismo.
Se excede cuando afirma que_Marx nunca llamé6 materialista a su filosofia. Usa pocas
veces la expresion materialismo histérico. Quizas a causa de la censura carcelaria o
a su brillante operacion de denominar al marxismo filosofia de la praxis, reteniendo
definitivamente el nombre que propuso Labriola.l® Debemos ser cautelosos con la
lectura letrista de los grandes tedricos. En Marx y Engels, mismo, se pueden en-
contrar conceptos que extrapolados nos dan un juicio errado por absoluto. En La
Ideologia alemana se lee: "Conocemos solo una ciencia, la ciencia de la historia". Ob-
viamente, se quiere decir que con la fundacién del materialismo histérico culmina la
revolucion filos6fica marxista, y no que después de ésta todas las ciencias positivas
desaparecen.

Marx y Engels unen el texto anterior con el siguiente: "La historia, considerada
desde dos puntos de vista, puede dividirse en la historia de la naturaleza y la histo-
ria de los hombres. Ambos aspectos, con todo, no son separables: mientras existan
hombres, la historia de la naturaleza y la historia de los hombres se condicionaran
reciprocamente. No haremos aqui la historia de la naturaleza, abordaremos en cam-
bio la historia de los hombres".11

Prestemos atencion a este aserto: a) la historia de la naturaleza y la historia de los
hombres no son separables y, b) pero pueden ser examinadas bajo dos aspectos (o
sea, como dos historias, separables en el plano légico y de las ciencias especializa-
das). La naturaleza no existe en funcion de la observacidon del hombre y su trabajo,
aunque su historia se confunda prdcticamente con la del hombre (el trabajo del
hombre en sociedad transforma a la naturaleza y al hombre mismo).

El primer enfoque pareceria darle razon a la llamada filosofia de la praxis y a su
historicismo absoluto; pero, el segundo nos advierte que pueden ser pensados y
hasta expuestos los dos aspectos por separado, aunque es obligatorio basarse en una
concepcion que relacione dialécticamente ambos estudios. Lo que parece aludir direc-
tamente a la concepcion materialista dialéctica, esto es, a la reflexion de Engels que

10 Antonio Labriola. La concepcion materialista de la historia y otros trabajos. La Habana.
11 Marx y Engels. La Ideologia alemana. EPU. Montevideo. Tercera Edicion, pag. 677.



en tres lugares -Dialéctica de la Naturaleza, Anti Diihring y L. Feuerbach ...- nos re-
cuerda que a medida que avanzan las ciencias que él llama empiricas, la filosofia va
cediéndoles sitio, que reocupa la filosofia nueva de otra manera. Recoge las conca-
tenaciones que nacen sobre el material de cada disciplina y trata criticamente los
resultados. Se cumple asi un momento de sintesis en que la ciencia empirica se va
transformando en “ciencia teérica” dentro de las mismas ciencias positivas. Con la
sintesis de los resultados obtenidos se convierte en sistema materialista de la natu-
raleza. Estos se integran asi en la nueva concepcién del mundo. El modo de pensa-
miento dialéctico refleja el movimiento real y eterno de la naturaleza y la sociedad.
Marx y Engels se sitian asi en el punto de vista del materialismo. Engels escribe
también (Anti Diirhing y L. Feuerbach...) que con esto "se pone fin a la filosofia en el
campo de la historia, exactamente lo mismo que la concepcidn dialéctica de la natu-
raleza hace a la filosofia de la naturaleza tan innecesaria como imposible. Ahora, ya
no se trata de sacar de la cabeza las concatenaciones de las cosas, sino de descubrir-
las en los mismos hechos. A la filosofia desahuciada de la naturaleza y de la historia
no le queda mas refugio que el reino del pensamiento puro, en lo que aun queda en
pie de él: la teoria de las leyes del mismo proceso de pensar la "légica y la dialécti-
ca".12 Parece claro que esto debe entenderse como la ultima zona autonémicamente
filoséfica que se conserva, pero que también cambia de contenido.

Engels define la dialéctica como "ciencia de las leyes generales del movimiento,
tanto del mundo exterior como del pensamiento humano".13 Restan la légica y la
dialéctica, porque -como advierte Engels- : "No pueden avanzar sin pensar y para
pensar necesitan de determinaciones del pensamiento"14 es decir, de las categorias:
sin lo cual no hay ejercicio correcto del pensamiento teérico. Alude aqui inequivo-
camente a lo que es habitual llamar materialismo dialéctico, y en el plano de la his-
toria, materialismo historico. Marx, segiin Lenin, llam6 muchas veces materialismo
dialéctico a su filosofia. Desde este punto de vista veremos, mas adelante, que hay
un cierto reencuentro de Gramsci con Engels, que es también, segun pensamos, un
reencuentro con Marx.

Se nos disculpara el abuso de citas. Gramsci escribe: "... parece que el prof. Lukacs
afirma que se puede hablar de dialéctica solo para la historia y no para la naturale-
za. Puede estar equivocado y puede tener razdn. Si su afirmacién presupone un dua-
lismo entre la naturaleza y el hombre, esta equivocado"... "Pero si la naturaleza
humana debe concebirse también como historia de la naturaleza (también a través
de la historia de la ciencia) ;como puede la dialéctica ser separada de la naturaleza,
la produccion y las ciencias naturales?" (p. 148).

Esto es en gran parte lo que dice Engels, aunque no todo. En el origen de la re-
flexion gramsciana se localizan muchos pensamientos de Engels, bien masticados. A

12 Marx y Engels. OE en 2 t. T II, p. 399. Moscu.
13 Marx y Engels. Ob. cit,, p. 385
14 F. Engels. Dialéctica de la naturaleza. pag. 169. Ed. Cartago. B. Aires



ello se agrega la simbiosis Marx-Engels-Lenin llegada a través del ultimo.

Prestipino!® y otros han reprochado a Gramsci que en su concepcion la naturaleza
como tal se "diluye" y hasta que se desliza a una reduccién de las fuerzas producti-
vas a las relaciones de produccion.

Ya escrito, cerca del punto final, este articulo, recibimos y dimos una primera lec-
tura general a la obra de Lucien Séve.1® Este nos advierte que "no es limitando el
materialismo historico” que se va a encontrar un area para el materialismo dialécti-
co. Y menos fuera de él. Adentro "se halla el punto de anclado del materialismo
dialéctico"... "de la concepcidén cientifica del mundo en conjunto” (y del materialis-
mo de las ciencias naturales "tomadas en si"). "La ciencia de la historia no nos remi-
te solamente a las relaciones de produccidén, sino simultaneamente de las fuerzas
productivas” (que entrafian las relaciones con la naturaleza). Aqui estaria la debili-
dad de Gramsci, la floja consideracion de las fuerzas productivas. Esto lo separa de
Marx -ademas, de Engels y Lenin-, que teoriz6 la relacién dialéctica intima entre el
desarrollo de las ciencias y las fuerzas productivas. Pretendiendo "arrasar con el
materialismo vulgar"”, Gramsci arrasa "con las bases mismas de la economia del ma-
terialismo histérico". Las ciencias no son -como dice Gramsci- principalmente su-
perestructuras. Si se piensa tal cosa se puede resbalar hacia "el relativismo" y se re-
cae en el viejo error: "ciencia burguesa y ciencia proletaria”. En su impulso por
romper "con el criterio de las ciencias naturales -atribuido a Engels- olvida asimis-
mo la "teoria del reflejo" basica para la concepcion del materialismo histoérico. Entre
materialismo historico y dialéctico hay una identidad contradictoria (la "ciencia de
la historia no excluye la concepcidn critica del mundo"). Y, "una vez elaborada una
concepcion de la naturaleza, la historia humana aparece como un momento de su
desarrollo”.

Gramsci quita jerarquia filosofica a la cuestion de la existencia de una naturaleza
"anterior y externa al hombre (la llama "cosmos en si", nada histérica). No resulta
tan definitiva la observacidon que le hacen criticos italianos, que aluden a restos es-
piritualistas, residuos de su formacion juvenil. Gramsci es siempre materialista,
aunque el adjetivo, puede ser, lo erizaria. Empero, por sus resquicios polémicos se
cuela subrepticiamente un idealismo sutil. La praxis (materialista) se vuelve a veces
ese avatar tan propio de la reflexion hegeliana, en especial de Fenomenologia del
espiritu; la teoria hace un par con la practica, ambas de la misma jerarquia, en cuan-
to al llamado por Engels problema cardinal de la filosofia. A ello le cae, hasta cierto
punto, la critica de Gramsci al dualismo en la Nota sobre Lukdcs. Gramsci gasta su
repertorio de juicios descalificadores para el planteamiento del problema "cardinal
de la filosofia" que esta explicito en Marx, Engels y Lenin. Para Gramsci todo es me-
tafisica de la materia. Repite lo que ya en 1922 - 1923 escribian Fogarazzi y Lukacs

15 G. Prestipino. El pensamiento filoséfico de Engels. Ed. Siglo XXI. México.
16 Lucien Séve. Introduction a la Philosophie marxiste. Ed. Sociales, Paris. (Obra densa y ricamente ac-
tual. RA) * El comentario aparece en Estudios, no en la edicién de Grijalbo. [N.R.]



contra Bujarin.1”

Marx muestra su adhesion al punto de vista materialista en toda su obra, aun
cuando no dedicara tiempo a trabajos de caracter didactico o de divulgacién. ;Pero
acaso el mismo Gramsci no se siente obligado a repetir, casi literalmente, el plan-
teamiento hecho al respecto por Engels y Lenin?

"Es que acaso la materia, vista al microscopio no es ya materia objetiva, sino una
creacion del espiritu humano que carece de toda existencia objetiva o empirica” (p.
59).

;Cambia la tesis si se trata del mundo no microscoépico, si se razona sobre un
mundo en general o sobre aquella parte a la que todavia no llega nuestra per-
cepcidn, ya que ésta tiene limites historicos, sean de instrumentos, sean ma-
tematicos o de otra indole?

Entre las ciencias que Engels llamé empiricas, nuevas especialidades se han abier-
to paso, desde la fisica de las particulas hasta la cosmondautica. Crecen junto a ellas
ciencias que se ocupan del mundo anterior al hombre y de la mas arcaica historia
terrestre. También acerca del origen de la vida y de las posibilidades de encontrarla
en otras galaxias.

Gramsci escribe: ";Es posible que exista una objetividad extrahistérica y extra-
humana? Pero, ;quién juzgara tal objetividad? ;Quién podra colocarse en su punto
de vista que es el "cosmos en si"? Puede muy bien sostenerse que se trata de un re-
siduo del concepto de Dios" (p. 145).

La respuesta es aguda; pero siguiendo el ritmo de su didlogo jugueton, se podria
responder que su interrogatorio es capcioso (la pregunta es a la vez respuesta) y
que esta tesis tiene un pasado espiritualista notorio (incluso este juez, que natural-
mente estaria afuera y adentro, a la vez, recuerda la sofisticada denuncia de Sartre
contra Lenin). Jamas caeremos en la mala polémica de atribuir espiritualismo a
Gramsci, pase a la infeliz formulacion.

Gramsci recurre a una cita de Engels en la que va implicita la tesis basica del ma-
terialismo: "La formulacion de Engels, de que la unidad del mundo consiste en su
materialidad, demostrada por el... largo y laborioso desarrollo de la filosofia y las
ciencias naturales, contiene el germen de la concepcién del mundo justa, porque re-
curre a la historia y al hombre para probar la realidad objetiva" (p. 145-146).

El texto puede demostrar lo que dice Gramsci, pero también que el mundo existié
objetivamente antes que el hombre.

Para Gramsci la "unidad de los elementos constitutivos del marxismo" esta dada
"por el desarrollo dialéctico de las contradicciones entre el hombre y la materia (na-
turaleza - fuerzas materiales de produccion)” (p. 97).

17 Aldo Zanardo en Actualidad del pensamiento politico de Gramsci. Ed. Grijalvo. pp. 70 y ss.



Este es un punto de vista histérico materialista. Pero toda la historia de la natura-
leza no es todavia historia de la sociedad y de su relacién, aunque una buena parte
pueda concebirse, por hipétesis o razonamiento cientificos. Sabemos que las dos
historias estan, han estado y estaran en eterno devenir. El conocimiento de toda la
historia de la "humanidad socializada" no existe en cuanto al futuro y existe relati-
vamente en cuanto al pasado y al presente, segiin sean los limites histéricos de las
ciencias y de la investigacion. Lo mismo pasa con el conocimiento de la historia de la
naturaleza -con las notorias distinciones- en cuanto al pasado y el presente. El futu-
ro esta en las rodillas de los dioses. Tesis filoséfica: el mundo es cognoscible, pero
su conocimiento definitivo y su transformacién de lo transformable, es un proceso
ilimite, y teéricamente insondable.

Aun desde este punto de vista tiene sentido la concepcion marxleniniana de la ma-
teria (la naturaleza). Y no Gramsci cuando insiste: "La materia debe ser considerada
solo como social, e histéricamente organizada por la produccién y la ciencia natu-
ral". Vale decir, no tiene toda la razon. Ya vimos que todo lo que abarca la concep-
cion materialista del mundo no es comprendido por la filosofia de la praxis. Es dis-
cutible si hay dos materialismos, uno dialéctico y otro exclusivamente historico, pe-
ro se puede resbalar apenas demos un pequefio paso de exceso en la distincion.
Aunque de la lectura de Marx, Engels y Lenin no esta excluida tal posibilidad a efec-
tos del estudio. No sabemos qué temadtica comprendia el libro didactico sobre
dialéctica que pensé escribir Marx, pero si conocemos el esbozo de Lenin En torno a
la dialéctica, que al parecer Gramsci tuvo en sus manos. Gramsci respondera con el
conocido ejemplo de la electricidad, que se asemeja a una metafora de la gran poes-
ia romantica alemana, cuando dijo que la electricidad hasta que el hombre la conoce
y la pone a su servicio es una "nada historica". Y agregd, cuando mucho sirve para
provocar incendios casuales... El hombre doméstico es parte de la electricidad, pero
la otra parte -"nada histérica”- sigue provocando incendios pese al pararrayos. Se
puede decir que tanto la pregunta como la respuesta caen dentro del realismo inge-
nuo.

La concepcion materialista dialéctica (de la naturaleza, el hombre y el pen-
samiento) comprende la ciencia de la historia, pero es a la vez, también, lo que que-
da de la vieja filosofia transformada por la revoluciéon marxista. Gramsci parece ad-
mitirlo: "La filosofia de la praxis se basta a si misma. Contiene todos los elementos
fundamentales para construir una total concepcién del mundo, una total filosofia de
las ciencias naturales"” (p. 160).

Esto sélo se puede entender como materialismo dialéctico. Pese a su ambigiiedad
(separa solo por una coma, como sinénimos, a concepciéon del mundo y filosofia de
las ciencias naturales) debe excluirse, por principio, toda lectura positiva o de filo-
sofia especulativa, en tanto filosofia de la naturaleza. Por lo tanto, solo nos resta
remitirnos al planteamiento engelsiano, de Anti Diihring y Dialéctica de la Naturale-
za, ya referidos, acerca de las relaciones de la concepciéon materialista del mundo y



las ciencias positivas. Como recordamos, Engels dice que los enfoques de conjunto
de cada ciencia empirica y sus resultados, elaborados criticamente de modo dialéc-
tico, permiten elevarnos desde la ciencia empirica a la ciencia teérica. La sintesis
entronca con la filosofia -y la integra peculiarmente-, en tanto ésta es uso materia-
lista dialéctico de los conceptos y las categorias.

Palabras finales

Cuando se habla del mundo anterior al hombre se maneja una tesis primaria pero
basica del materialismo. Pero ella cobra el caracter de tragica posibilidad real cuan-
do se piensa en la asechanza nuclear, por el juego belicista del imperialismo. La
bomba neutronica es el proyecto de un planeta poblado s6lo por cosas. Se conocen
también las particulares tesis ecologistas.

La posibilidad de un "cosmos en si" surge de la locura imperialista.

Las ideas de Carlos Marx, las sociedades nacidas segun su pensamiento y las mul-
titudes que aspiran al socialismo, al unir las bregas por la paz y por la revolucion,
aparecen, también, como claves de la salvacion de la humanidad.

22 de Diciembre de 198218

* Este trabajo fue publicado en la Revista Internacional, como separata de la re-
vista Estudios en dos oportunidades: durante el exilio, en el N° 85, enero de
1983; y en Montevideo, en el N° 96, abril de 1986. Integra el libro Vigencia del
marxismo-leninismo, 1984, México, Grijalbo (pags. 11-38).

Esta publicacién se basa en la edicién de Grijalbo y ha sido comparada con
la de dltima mencionada. En caso de diferencias se ha dejado constancia de
las mismas.

Fundacién Rodney Arismendi

18 *L,a fecha aparece solamente en la publicacién de Estudios. [N.R.]



