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Por muchos años la Fundación Rodney Arismendi publicó un Anuario para comu-
nicar a sus colaboradores y amigos sus actividades y difundir materiales teóricos poco 
conocidos pertenecientes a nuestro acervo. Sistemáticamente hemos incluido, además 
de trabajos de Arismendi, textos especialmente traducidos para la revista y tomados 
de la MEGA [Obras completas de Marx y Engels en el idioma original] o de la reco-
pilación de artículos periodísticos de Gramsci.

Actualmente gran parte de ese cometido lo cumple nuestro sitio web donde se puede 
acceder a esos contenidos directamente. Por esta razón consideramos oportuno cambiar 
la forma de comunicarnos con colaboradores y amigos.

Este Cuaderno inaugura una nueva etapa y una modalidad distinta. Si bien el lector 
va a encontrar un resumen de las actividades realizadas, el propósito central es difundir 
materiales que puedan ser interesantes y pertinentes, como aportes a la información, la 
elaboración y la polémica. Se cumple así con los objetivos que marcan nuestros estatutos.

En primer lugar y como primicia absoluta damos a conocer uno de los manuscritos 
inéditos de Arismendi sobre Gramsci, como parte de una labor de investigación de 
los archivos que custodia esta casa. En el sitio web ya comenzamos a reproducir los 
trabajos publicados en Estudios y continuaremos con los no conocidos. Pero, dada la 
relevancia de este material optamos por entregarlo primero en una edición destinada 
a los que nos han acompañado y apoyado durante tanto tiempo.

Luego incluimos dos ponencias presentadas en coloquios realizados en nuestra 
sede por los Profs. María Battegazzore y Alexis Capobianco, que pueden tener valor 
en tanto investigaciones atinentes a la historia de las ideas y de la vida política en 
Nuestra América.

El eje de las actividades de 2017 fue el centenario de la Revolución de Octubre y por 
eso evocamos el primer capítulo de Lenin, la revolución y América Latina, referidos 
a esos acontecimientos.

Vaya además nuestro homenaje emocionado a Fidel, recordando algunos de sus 
discursos, como siempre esclarecedores y valientes. Incluimos la entrevista del perio-
dista Mario Nelson Santos a Rodney Arismendi, en la que expresa sus valoraciones 
sobre el Che Guevara.

Esperamos que este primer Cuaderno renueve una comunicación que aspiramos sea 
recíproca y sea un estímulo para acercarse a compartir nuestra tarea con iniciativas y 
entusiasmo. Hay mucho por hacer.

Consejo de Administración de la Fundación Rodney Arismendi
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RODNEY ARISMENDI

En su sitio web la Fundación reeditó los trabajos de Arismendi 
sobre Gramsci, iniciando la difusión de materiales sobre el tema. 
Publicamos ahora el primero de los textos inéditos del archivo, en 
una tarea que continúa. 

Esta recopilación, estudio y difusión de los materiales inéditos 
se dirige no sólo a la academia: también a los militantes sociales 
y políticos, en especial a los jóvenes, tanto en el Uruguay como en 
el exterior. Estas elaboraciones pueden contribuir a enriquecer el 
pensamiento histórico y teórico, la praxis política y social. Asimismo 
a esclarecer la relación de la obra de Arismendi con la de Gramsci, 
su estudio apasionado y reflexivo del legado del gran dirigente y 
pensador italiano. De sus manuscritos surge que proyectaba escribir 
un libro, del que hay un plan de desarrollo y distintos textos –apuntes, 
borradores, posibles capítulos de esa obra irrealizada. Asimismo, 
como se desprende de este escrito, probablemente preparaba un 
intercambio amplio, quizás un congreso o “convención”. Es posible 
que pensara publicar este trabajo por separado, ya que está meca-
nografiado, aunque no en versión definitiva ya que hay agregados, 
correcciones y notas. 

El material publicado ha sido reproducido en su totalidad y con 
exactitud; sólo se han efectuado algunas correcciones de evidentes 
errores de tipeo, en particular la ortografía de nombres propios. 
Como las referencias en las notas suelen ser incompletas agregamos 
una somera bibliografía en base a las obras existentes en la biblioteca 
de Rodney Arismendi que integra el acervo de la Fundación.

EL LENINISMO EN EL PENSAMIENTO Y EN LA ACCIÓN 
DE ANTONIO GRAMSCI

(Apuntes)

1. El tema de este informe es de tal magnitud que requiere un tratamiento diferen-
te, en distintos aspectos, del de otros temas de la convención. Estudiar la relación de 
Gramsci con el leninismo significa en realidad indagar las posiciones investigadas y 
sostenidas por Gramsci en el debate filosófico y de doctrina, sino también su actividad 
práctica, como hombre político, fundador y dirigente del partido de vanguardia de la 
clase obrera italiana. Mi opinión es que es este el único modo justo de acercarse a la 
comprensión de la obra de Gramsci y penetrar su significado. Gramsci fue un teórico 
de la política, pero sobre todo fue un político práctico, o sea un combatiente. Su con-
cepción de la política se distancia de la instrumentalización, del moralismo abstracto o 
de la elaboración doctrinaria abstracta. Hacer política significa actuar para transformar 
el mundo. En la política está por tanto contenida toda la filosofía real de cada uno, en 
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la política está la sustancia de la historia y, para el individuo que llega a la conciencia 
crítica de la realidad y del rol que le corresponde en la lucha para transformarla, está 
también la sustancia de su vida moral. En la política se ha de buscar la unidad de la 
vida de Antonio Gramsci: el punto inicial y el punto de llegada. La investigación, el 
trabajo, la lucha, el sacrificio son momentos de esta unidad.

No se pueden tener dudas de que la política, entendida de esta manera, colocada 
en el vértice de las actividades humanas, adquiere el carácter de ciencia. No es más 
momento pasional y no es más muestra mezquina de habilidad; es el resultado de la 
investigación profunda de las condiciones en que se mueven las sociedades humanas, 
los grupos que las componen y los individuos. Llega a comprender (la política) y por 
tanto a justificar históricamente, tanto el avance como la retirada o la paralización, 
tanto la victoria como la derrota. En la base de esta comprensión hay una crítica de sí 
mismos y de los demás, que es momento de acción ulterior.

Sería erróneo suponer que la política, así entendida, se pueda encerrar en un conjunto 
de normas buenas para siempre y para cada lugar. Me parecen por tanto, criticables 
aquellos que tratan la obra de Gramsci de esta forma, y en particular el contenido de los 
Cuadernos, esforzándose por acercar artificiosamente una parte a la otra, casi como para 
obtener, si no un Evangelio, por lo menos un manual del perfecto pensador y hombre 
de acción comunista. Es cierto que existe un hilo conductor de esta obra, pero esto no 
se puede encontrar y no se encuentra, si no es en la actividad real, que comienza en los 
tiempos de la juventud y se desarrolla paulatinamente hasta el ascenso del fascismo al 
poder, hasta su arresto y aún después.

Toda la obra escrita de Gramsci debería ser tratada partiendo de esta última con-
sideración, pero es tarea que podrá ser resuelta sólo por quien sea tan profundo en el 
conocimiento de los momentos concretos de su acción, como para reconocer la forma 
en que a estos momentos concretos responda cada formulación y afirmación general 
de doctrina, y tan imparcial como para saber resistir a la tentación de hacer prevalecer 
falsas generalizaciones doctrinarias sobre el nexo evidente que une el pensamiento a 
los hechos y movimientos reales. 

Por ejemplo, algunas entre las partes más interesantes de las dispersas notas re-
cogidas con el título de Pasado y presente se deben sin duda considerar como pura 
elaboración de los principios de estrategia, de táctica y de organización del partido de 
la clase obrera, afirmados por Gramsci en los años posteriores a 1922, en polémica y 
lucha contra las tendencias de sectarismo extremista infantil que entonces prevalecían 
en la dirección de este partido en Italia. Tales son las consideraciones sobre la rela-
ción entre la espontaneidad y la dirección consciente; sobre el centralismo orgánico, 
sobre el centralismo democrático y la disciplina; sobre la relación existente entre 
dirigir, organizar y comandar; sobre las relaciones entre la ciencia militar y la ciencia 
política y demás. No excluyo ni siquiera que algunas de estas notas —que por otra 
parte Gramsci no sabía si llegarían y como llegarían a sus compañeros y alumnos de 
otros tiempos— respondieran a preocupaciones originadas por noticias fragmentarias 
llegadas a él acerca de la orientación y la actividad del partido comunista después de 
su detención, del temor a un retorno a los viejos esquemas sectarios. Al lector atento 
no se le habrá escapado que, en algunos lugares, él llega hasta a formular consejos 
muy precisos sobre el modo de organizar la acción directiva del partido, de conducir 
la agitación y la propaganda, y aún acerca de las distintas secciones en que debería ser 
dividido un “Boletín” que se preocupe, explicando la política del partido, de mantener 
su continuidad mediante la permanente valoración crítica del pasado. Las notas de 
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Pasado y presente son, por otro lado, casi todas directamente relacionadas a lo que se 
podría llamar el comentario político corriente y actual. Algunas de ellas conservan el 
carácter de editorial de un cotidiano que entra en polémica directa con las corrientes y 
con los hombres que en aquel momento son activos en la escena nacional.

Pero también las otras partes de la obra carcelaria no se comprenden, en su aspec-
to político, si no se les restituye su actualidad. ¿Qué sucedía en Italia y en el mundo 
mientras Gramsci, en la cárcel, meditaba y escribía? Se había pasado —para usar su 
terminología— de la guerra de maniobras a la guerra de posiciones, de la crisis dramática 
de la primera postguerra y del primer ataque revolucionario victorioso, a los intentos 
de estabilización de los regímenes burgueses por una parte y a la construcción de una 
sociedad socialista, por otra. La gran victoria de la Revolución socialista de octubre de 
1917 salía de las contradicciones objetivas del mundo capitalista, las cuales continuaban 
su existencia y desarrollo. Pero ellas actuaban de otro modo, mientras estaba en acción 
el esfuerzo burgués de restauración reformista y la clase obrera, consolidado su poder 
en el Estado soviético, tendía con una acción múltiple a afirmar su propia hegemonía 
en una competición que era ya de envergadura mundial. La guerra de posiciones a la 
que se había pasado de esta forma era, según Gramsci, la fase decisiva de la lucha, 
pero la fase más difícil. “La guerra de posiciones demanda enormes sacrificios a masas 
arruinadas de población; por esto es necesaria una concentración inaudita de la he-
gemonía y por tanto una forma de gobierno más ‘interventor’, que más abiertamente 
tome la ofensiva contra los opositores y organice permanentemente la ‘imposibilidad’ 
de disgregación interna”. A esta definición general del momento histórico se hallan 
ligados, si se reflexiona bien, todos los análisis particulares, tanto sobre la naturaleza 
del poder en una sociedad nueva dirigida por la clase obrera, como sobre los diversos 
modos de conservación y defensa del poder en una sociedad en decadencia y dogma-
tizado, referido tal vez en la época al conformarse el fascismo) en cuanto forma de 
alianza conservadora en sostén de un orden desmoronamiento dirigida por la burguesía 
capitalista. La crítica de los partidos políticos y de las ideologías y antes que nada del 
cruzadismo (referido al término corriente de “crociata” del italiano, que en referencia 
histórica a las cruzadas significa algo así como un embate pasional de un grupo más o 
menos reaccionario, es parte integrante de este análisis.

Ni me parece que este llamado a la actualidad del pensamiento político de Gramsci 
disminuya su valor científico. La política se transforma en ciencia cuando tiene sus 
fundamentos en el análisis concreto de las relaciones objetivas en los distintos grados de 
la estructura de la sociedad, del nexo entre estas relaciones objetivas y las formaciones 
ideales y organizativas superestructurales y del movimiento recíproco que entre unas 
y otras se establece y del cual surge el curso de los eventos históricos.

El verdadero contenido de estas relaciones y de todo el movimiento no se revela más 
que a través de la acción, en el contraste entre las clases, en la lucha de los grupos hege-
mónicos por mantener la propia dictadura y de las clases revolucionarias por conquistar 
el poder, o sea, por llegar a conquistarlo a través de un sistema de alianzas políticas, las 
cuales son la premisa en la estructura y en la historia de cada sociedad para mantenerlo 
y consolidarlo a través de la construcción de una sociedad nueva. El conocimiento cien-
tífico al cual nos llama la obra de Gramsci, no es por tanto el de una ciencia hacia la cual 
se pueda evadir, abandonando o postergando o mirando desde arriba los deberes de la 
lucha inmediata, sino que es integración y continuación de un compromiso político que 
empeña toda la persona, sus capacidades, su libertad y su propia existencia.
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En los escritos carcelarios no hay por tanto sólo el eco de las luchas de los años 
anteriores, o la reflexión distante sobre ellas, como a primera vista podría parecer, sino 
que hay una continuación de estas luchas, con la profundización de todos sus temas y 
con un desarrollo de los mismos que tiende a adecuarse a las nuevas condiciones. De 
esta manera, el pensamiento político de Gramsci da la prueba de su vitalidad y verdad. 
No está atado a una plataforma política determinada, como podía ser aquella sobre la 
que se fundó en 1921 el Partido Comunista; no está atado ni siquiera a una determinada 
serie de movimientos estratégicos y tácticos dictados por una situación determinada. 
Su verdad está en el método y el método está unido inseparablemente al contenido, 
porque es método marxista y leninista, o sea guía a la acción revolucionaria en las 
condiciones en las que se cumple el pasaje del mundo burgués al mundo burgués al 
mundo socialista. De aquí se desprende su ligazón con el leninismo, que es la doctrina 
revolucionaria de este pasaje.

2. La investigación filológica sobre el conocimiento que G. tuvo de las obras de 
Lenin presenta algunas dificultades. No es siempre posible, efectivamente, establecer 
en modo preciso cuándo él pudo conocer y estudiar determinados escritos de Lenin 
y por tanto cuáles de ellos tuvieron mayor eficacia directa sobre él en los momentos 
individuales.

Es cierto que aún el nombre del gran jefe revolucionario ruso era desconocido, o casi, 
en el movimiento obrero antes de la primera guerra mundial. Comenzó a ser conocido 
después del encuentro preliminar de Lugano de 1914 y después de las conferencias 
internacionales de Zimmerwald (1915) y de Kienthal (1916). Pero ni siquiera en aquel 
momento y aún por un par de años después, se tienen noticias de escritos de Lenin 
traducidos o llegados a Italia integralmente. Comenzaron en cambio a ser conocidos 
extractos de sus escritos en el curso de 1917, sobre todo por el trámite de revistas y dia-
rios en francés y de una revista norteamericana, el Liberator, dirigido por Max Eastman. 
De ésta fue extraído y publicado en 1919, bajo responsabilidad de Gramsci, un amplio 
estudio sobre Lenin como Estadista del nuevo orden. El perfil de Lenin, como pensador 
y hombre político, que surge de este estudio es con todo parcial. Los momentos más 
importantes del pensamiento, relativos al análisis del imperialismo y, por lo tanto, a 
la definición del período histórico y de sus perspectivas, son descuidados, mientras la 
atención se concentra sobre las características originales del sistema soviético y sobre 
el fundamento que tiene en la esfera de la producción. El artículo efectivamente, no 
es otra cosa que la reproducción y el comentario de algunos trabajos de Lenin dedica-
dos, luego de la revolución y en los primeros años del poder soviético, a subrayar la 
importancia decisiva de la construcción económica y del desarrollo de la producción 
para la consolidación del poder de los soviets. En la capacidad de afrontar y resolver 
en forma nueva, con la iniciativa de las masas, los problemas de la economía, se ve la 
superioridad y originalidad del régimen soviético. Se tiene acá, sin duda, un punto de 
referencia de algunos desarrollos ulteriores del pensamiento y de la acción de Gramsci 
en el período que se suele decir del Ordine Nuovo.

Sólo a partir de 1918, Lenin comenzó a ser conocido, traducido, publicado y leído 
ampliamente en Italia. Pero prevalentemente sobre los escritos dedicados a la lucha 
inmediata de aquellos años, contra el social-chovinismo y el centrismo, por la crea-
ción de partidos comunistas en todos los países, por la fundación y la organización 
de la Internacional Comunista. De los grandes trabajos teóricos, se conocen entonces 
El Imperialismo, El Estado y la Revolución, La revolución proletaria y el renegado 
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Kautsky, los informes y las tesis del I y del II Congresos de la Internacional Comunista, 
por tanto el Extremismo y los discursos al III Congreso, que son casi un comentario. 
Menos conocidos Qué hacer, Dos tácticas y Un paso adelante y dos atrás. Dificilísimos 
de encontrar y por tanto casi desconocidos El desarrollo del capitalismo en Rusia y 
Empiriocriticismo (desconocido era el importantísimo ¿Quiénes los amigos del pueblo?, 
aún en Rusia, republicado en l923). Se puede suponer que en 1922, cuando fue a la 
Unión Soviética, Gramsci ya conociera todos estos escritos. De ellos resultaban las tesis 
fundamentales del leninismo, acerca del análisis del imperialismo y del carácter del 
período histórico abierto por el pasaje a esta fase suprema de la economía capitalista, 
acerca de la naturaleza del Estado burgués y de la dictadura del proletariado, del carácter 
de la Revolución de Octubre y del Estado Soviético o acerca de las cuestiones funda-
mentales de la estrategia y de la táctica revolucionarias del partido de la clase obrera.

En 1922, cuando Gramsci llegó a la URSS y residió algunos meses, se había rea-
lizado hacía poco más de un año el X Congreso del PC ruso (b), se había cerrado la 
discusión sobre los sindicatos y se operaba el pasaje a la Nueva Política Económica. 
Etapa por demás importante, en la que se habían tratado a fondo algunas cuestiones 
decisivas para el desarrollo de la revolución. Son de este período algunos de los tra-
bajos más importantes de Lenin, relativos a los problemas de la construcción de una 
economía y de una sociedad socialistas. En el debate sobre la función de los sindicatos 
él había afrontado, en polémica con Trotski, con Bujarin y con un grupo de tenden-
cia anarcosindicalista, la cuestión de la relación entre la política y la economía en la 
edificación socialista. Había sostenido que la política no es más que la “expresión 
concentrada de la economía”. Es una tesis de importancia decisiva en la concepción 
leninista del Estado. Se deduce, así, que la clase obrera no puede permanecer en el 
poder y por tanto no puede cumplir su propio rol en el campo productivo (desarrollo 
de las fuerzas de producción) si no es sobre la base de una justa posición política, o 
sea sobre la base de una justa relación con los otros grupos de la sociedad. De aquí se 
originaba la diferenciación entre la concepción leninista de la construcción socialista 
y las propuestas que venían de Trotski y que, descuidando la relación con las clases 
no proletarias, ponían en cuestión las bases mismas de la dictadura del proletariado. 

A partir de aquellos años, el contraste entre el partido bolchevique y Trotski se 
hizo paulatinamente más profundo. Se delineó con precisión, a partir de 1923-24, el 
intento, que ya estaba en gestación en las anteriores discusiones, de desarticular toda la 
formación ideal y organizativa del partido como había sido creada históricamente en las 
luchas contra corrientes no leninistas. Es por tanto cierto que en aquel momento Gramsci 
tomó conocimiento más profundo de estas luchas, facilitado por las publicaciones de la 
primera edición de los escritos da Lenin hecha en aquellos años, y de su conocimiento 
del ruso. En la agitación política corriente, inmediatamente luego de la revolución, los 
nombres de Lenin y Trotski habían estado siempre unidos, ignorándose la diferencia y 
la distancia enorme que los habían separado siempre, tanto en el pensamiento como en 
la acción. Piero Gobetti, que había tratado de establecer una distinción, lo había hecho 
con gran superficialidad, prescindiendo del examen histórico de los hechos y errando, 
por tanto, en las conclusiones. Había terminado por presentar a Trotski como “el euro-
peo”, mientras el europeo entre los dos, era en cambio precisamente Lenin, cuya acción 
política cobraba un valor universal, siendo válida para todo el mundo contemporáneo. 
A Gramsci le pareció tan profunda la diferencia, que en lo que le fue posible ocuparse 
en los escritos carcelarios, él la inserta en todo el sistema de su pensamiento político. 
Trotski se transforma en “el teórico político del ataque frontal en un período en el cual 
éste es solo causa de derrotas” (Pasado y presente); sus formas políticas no adhieren 
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“a la historia actual, concreta y viviente”, no surgen “de todos los poros de la sociedad 
determinada que era necesario transformar”; su internacionalismo es una abstracción 
que niega los necesarios medios nacionales.

En 1926, cuando la lucha en el grupo dirigente soviético había llegado a la ruptura, 
Gramsci estuvo muy preocupado de las eventuales repercusiones negativas que esta 
rotura habría podido tener en el movimiento comunista internacional, pero no manifestó 
ninguna duda acerca de la justeza de la línea política que la gran mayoría del partido 
bolchevique sostenía contra el pequeño grupo de los opositores. Hay en los Cuadernos 
una nota por demás explícita de adhesión a la exposición de principios fundamentales 
del leninismo hecha por Stalin (Notas sobre Machiavelli, sobre la política y el Estado 
moderno) y sucesivamente, cuando la rotura se realizó en pleno y la lucha de Trotski 
contra el partido bolchevique se desarrolló en otros terrenos, en la cárcel, fueron ex-
presados por Gramsci los más fuertes juicios de condena contra él.

En lo que tiene que ver con la vulgarización de las doctrinas del materialismo dia-
léctico debida a Bujarin y rechazada por Gramsci en las Notas críticas a un “Ensayo 
popular de sociología”, creo que hay que excluir que Gramsci haya tenido conoci-
miento tanto de las notas vivazmente críticas de Lenin al escrito bujariniano sobre la 
“Economía del período de transición” como de los Cuadernos filosóficos (publicados 
recién en 1936), de los cuales habría podido extraer muchas líneas de trabajo, que le 
habrían ayudado en el desarrollo de todas sus investigaciones filosóficas. En cambio 
no le era seguramente desconocida la insistencia con la cual Lenin acusaba a Bujarin 
de no conocer el razonamiento dialéctico, sino solo la lógica abstracta. 

En la cárcel, no nos consta que Gramsci tuviera a su disposición alguna obra de 
Lenin, mientras en cambio había logrado obtener muchos escritos de Marx y de Engels. 
Las referencias a las obras de Lenin que se encuentran en los Cuadernos son por tanto 
hechas de memoria, o son de segunda mano, extraídas de citas de escritos leninistas 
en revistas y libros varios. La compra de libros de Lenin no le fue permitida nunca por 
parte de la dirección de la cárcel.

3. Gramsci, inmediatamente captó el primer, fundamental elemento constitutivo 
del leninismo, que es la doctrina de la revolución, formulada por Lenin de manera tal 
de eliminar (expresión idiomática “fare piazza pulita”) todas las pedanterías que los 
reformistas despachaban por marxismo. La revolución proletaria y socialista no habría 
podido realizarse, según éstos, si no en aquellos países y en aquel momento en que la 
economía capitalista hubiera tocado el punto más alto de su desarrollo. Lenin rechaza 
esta propuesta y abre a todo el marxismo el camino de un nuevo desarrollo creativo 
afirmando que es el desarrollo y el estallar de las contradicciones del capitalismo 
llegado a la fase imperialista, las condiciones de la ruptura revolucionaria. Esta tesis, 
que encontró su demostración en octubre de 1917, era, para los bolcheviques rusos, 
el punto de llegada de toda la lucha política e ideológica conducida por ellos, desde el 
inicio del siglo, contra la autocracia zarista y contra las distintas variantes del oportu-
nismo en el movimiento obrero. Para el resto del movimiento obrero y socialista fue 
una revelación, un descubrimiento de excepcional alcance, cuyas consecuencias tal vez 
sólo hoy podemos valorar cabalmente. Se comprende el grito, casi de liberación, que 
es el artículo escrito por Gramsci el 5 de enero de 1918 y que tiene un título, sin duda 
errado, pero por demás significativo: La revolución contra El Capital y quería decir, 
no contra las enseñanzas fundamentales del marxismo, que son la lucha de clases y 
la necesidad morfológica de la revolución proletaria, sino contra la degeneración de 
las interpretaciones positivistas de El Capital de Karl Marx y del marxismo, contra 
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el economismo chato, contra la pedantería de los reformistas y contra los balbuceos 
ideológicos de los adversarios.

Lo que Lenin hizo con su doctrina de la revolución, fue la restauración de la dialéctica 
revolucionaria, contra la argumentación formalista y abstracta de los pedantes, de los 
tontos y de los desviados. No sólo dedujo la posibilidad de la victoria de la revolución 
y de la construcción socialista en un país aún no llegado al más alto nivel del desarrollo 
capitalista; sino que dio un sólido fundamento a la investigación y lucha que puede ser 
conducida para incidir en las contradicciones del régimen burgués, la lucha de la clase 
obrera, de modo que abra una vía revolucionaria, una vía al socialismo, respondiendo 
a las condiciones de cada país. Lenin mismo ha hablado de las necesarias variaciones 
del curso de la historia de los países individuales, en el cuadro de una línea general de 
desarrollo de la historia mundial y ha dejado prever, entre otras cosas, qué riqueza de 
nuevas creaciones revolucionarias se tendría cuando fueran entradas en el curso de la 
revolución, las grandes poblaciones del continente asiático. Esta es la escena política 
mundial al día de hoy, en sustancia. Esto no quiere decir, de cualquier modo, que aún 
al día de hoy la pedantería del reformismo y del fetichismo economista no siga mani-
festándose. Es más, ella alimenta una parte considerable de la polémica política y de 
la lucha de tendencias en el movimiento obrero. Se puede sostener que forma parte 
también, la espera de una “revolución” que debería salir puramente de la extensión 
de los procesos automáticos en la producción industrial y no de las modificaciones 
de las relaciones de fuerza entre las clases y que se refieren tanto a hechos orgánicos 
aislados, como a hechos de organización, de conciencia y también de coyuntura. Podría 
ser recordada a propósito en Gramsci, la polémica contra “la doctrina por la que el 
desarrollo económico e histórico viene hecho depender inmediatamente de cambios en 
algún elemento importante de la producción, el descubrimiento de una nueva materia 
prima, de un nuevo combustible, etc. que llevan consigo la aplicación de nuevos mé-
todos en la construcción y en el manejo de las máquinas”. En estos casos, se pasa del 
materialismo histórico al economismo histórico, que no es nuestra doctrina.

Por lo tanto, son parte de la gran corriente del pensamiento político leninista, sea 
por un lado la insistente polémica de Gramsci contra el economicismo y las interpreta-
ciones economísticas del marxismo (esta es permanente en todos los Cuadernos), por 
otro lado la compleja investigación de la cual hace surgir las perspectivas políticas y 
revolucionarias del análisis de la estructura económica y de sus recíprocas relaciones 
con la superestructura ideal, social, política. La guía de las conclusiones leninistas 
sobre la naturaleza del imperialismo hace que Gramsci supere el punto muerto al que 
había llegado, al principio del siglo, la investigación política de Antonio Labriola y a 
la cual había correspondido, sustancialmente, la imposibilidad del movimiento obrero 
italiano de liberarse sea del reformismo como del extremismo verbal. La concepción 
leninista de la revolución y la sucesiva, cada vez más profunda, experiencia de la es-
trategia y de la táctica leninistas, lo ilumina cada vez mejor en la investigación de las 
condiciones de desarrollo de la revolución en Italia. Este es el punto de partida, tanto 
directamente (en los escritos de 1919-26) como por vía indirecta y por analogía (inves-
tigación histórica de los Cuadernos, nuevas interpretaciones de los distintos períodos 
de la historia italiana), de todas las indicaciones de estrategia y táctica políticas que 
son la sustancia de la acción y del pensamiento de Gramsci, y principalmente de sus 
conclusiones acerca de la estructura de la Italia moderna y por tanto sobre el sistema de 
alianzas políticas que da al proletariado la posibilidad de ejercitar su función dirigente 
y llegar a conquistar el poder.
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En el campo del método, me parece que se deben subrayar algunas grandes con-
quistas positivas directamente ligadas con todo el contenido de las investigaciones y 
de las conclusiones. La estructura económica, antes que nada, no es jamás considerada 
como aquella fuerza misteriosa y escondida de la cual debería surgir mecánicamente 
todo el desarrollo de las situaciones. Es considerada (la estructura económica) como una 
esfera donde actúan fuerzas naturales, pero actúan también fuerzas humanas e influyen 
las superestructuras. Ya en esta esfera, por tanto, tiene curso un desarrollo histórico 
que debe ser objeto de una investigación científica, que no puede prescindir de los 
momentos superestructurales. Análogamente, las superestructuras políticas e ideales 
no son un bloque, sino que se distinguen por grados distintos de autonomía recíproca, 
así como se distinguen momentos distintos de la estructura. Indicaciones preciosas de 
Lenin que debían empujar a la investigación metodológica en esta dirección, no se 
encuentran sólo en la gran polémica leninista acerca de la naturaleza del Estado, sino 
también en los últimos escritos, contemporáneos o posteriores al pasaje a la Nueva Po-
lítica Económica y relativos a los deberes de la construcción socialista, a los problemas, 
a los contrastes, a las dificultades que surgen en el curso de esta construcción y a las 
funciones del Estado (y de la política) en este nuevo período de la historia.

Nos encontramos acá ante la afirmación, central en todo el pensamiento de Gramsci, 
de la historicidad absoluta de la realidad social y política y a la definición del marxis-
mo, por tanto como historicismo absoluto, en cuanto única doctrina capaz de guiar a la 
comprensión de todo el movimiento de la historia y al dominio de este movimiento por 
parte de los hombres asociados. En este ámbito se resuelven los temas de la libertad y de 
la necesidad, se elabora un criterio para juzgar cuales son los problemas históricamente 
concretos, o sea de tal magnitud que puedan ser resueltos con un cambio (reordenamien-
to) de las estructuras sociales y aquellos que en el ámbito de las estructuras existentes, 
están todavía para resolver, pero cuya solución prepara y transforma inevitablemente 
el cambio (reordenamiento) radical. La investigación del límite de la iniciativa en la 
lucha por conocer y transformar el mundo, asume también carácter de investigación 
objetiva, científica. Están condenadas las evasiones y los sueños, el proclamar en modo 
abstracto que el mundo va en esta o en aquella dirección. Las perspectivas deben ser 
establecidas con una investigación libre de pasión. La realidad, el presente, se vuelve 
una cosa dura, sobre la que es necesario atraer la atención violentamente si se quiere 
transformarla. La inteligencia es pesimista. El optimismo comienza en la voluntad.

4. La determinación de la nueva posición que la clase obrera asume, internacional-
mente y en cada país, en el momento en que se abre -por la misma madurez objetiva 
de la estructura burguesa del mundo (capitalismo, imperialismo, colonialismo)- la fase 
del pasaje a una nueva estructura y a un nuevo orden social, es parte esencial de toda 
la doctrina leninista de la revolución y del pensamiento de Gramsci en este cuadro 
genera1. La clase obrera se vuelve clase nacional, por que existen las condiciones de 
un nuevo bloque histórico, o sea de una nueva relación entre la estructura y la superes-
tructura. Esta nueva relación se hace necesaria por el desarrollo de las mismas fuerzas 
de la producción y comienza por tanto un movimiento a través del cual la nueva clase 
organiza su propia hegemonía y su propio ascenso al poder.

 ¿Qué relación se establece por tanto entre la situación internacional y las relaciones 
nacionales? La nota Internacionalismo y política nacional es de gran importancia. 
El desarrollo es hacia el internacionalismo, pero el punto de partida es nacional y es 
desde este punto de partida que corresponde comenzar a moverse. La perspectiva es 
internacional y no puede ser otra, pero «la relación nacional» es el resultado de una 
combinación «original única (en un cierto sentido), que en esta originalidad y unidad 
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debe ser comprendida y concebida, si se quiere dominarla y dirigirla”. La clase 
obrera se transformará por tanto en clase dirigente sólo “si interpretara exactamente 
esta combinación, de la cual ella misma es componente y en cuanto tal, puede dar al 
movimiento una cierta dirección, en ciertas perspectivas».

En los juicios sobre la Revolución de Octubre y en la valoración de la obra genial de 
Lenin como jefe de la clase obrera rusa y del nuevo Estado proletario, Gramsci insistirá 
siempre, desde los primeros comentarios, todavía en muchos aspectos imprecisos y frag-
mentarios, hasta las últimas notas de los Cuadernos, sobre este momento. La realización 
del primer Estado proletario, hecha por Lenin, fue “un gran hecho metafísico”. Ella 
tradujo en práctica la filosofía, la redujo a “historia en acto”, que es la única filosofía (El 
materialismo histórico y la filosofía de Benedetto Croce). Esa realización transformó 
las perspectivas de la historia mundial. Pero logró hacer todo esto, porque fue el punto 
de llegada necesario de la historia nacional del pueblo ruso; porque “los bolcheviques 
han dado forma estatal a las experiencias históricas y sociales del proletariado ruso, que 
son las experiencias de la clase obrera y campesina internacional” (El Nuevo Orden). 
El Estado de los soviets, negación dialéctica del ordenamiento zarista, “demuestra... ser 
un momento fatal e irrevocable del proceso fatal de la civilidad humana, ser el primer 
núcleo de una sociedad nueva”.

La función nacional de la clase obrera se realiza en la posición que esta clase 
ocupa en la lucha inmediata y en las relaciones con otros grupos sociales, con los que 
combate abiertamente y con aquellos de los cuales quiere obtener una colaboración o 
la neutralidad. Debe superarse por tanto el carácter corporativo que la lucha de clase 
del proletariado tiene en los primeros estadios de su desarrollo y debe existir lo que 
hoy llamamos corrientemente, política de alianzas. La estrechez corporativa es, para 
Gramsci, característica y límite de todos aquellos grupos sociales que no son capaces 
de cumplir una función nacional -como la burguesía comunal del medioevo- o lo lo-
gran a duras penas, sólo aprovechando circunstancias externa, pero sin hacer obra de 
renovación radical -como las clases dirigentes italianas en el Renacimiento-.

En la práctica, ¿cómo se practicaron por Gramsci estos grandes principios directivos? 
La política de alianzas elaborada y propuesta por él, que hace eje en la solución de la 
cuestión meridional a través de la unidad política de las masas campesinas y populares 
del sur con la clase obrera en la lucha contra el capitalismo y el Estado burgués, es de 
directa derivación leninista, como todo el modo de tratar la cuestión campesina. No hay 
aquí traza alguna de instrumentalismo corporativo restringido, de puro apoyo recíproco 
entre dos grupos sociales con el objetivo de la realización, de parte de cada uno de ellos, 
de un programa propio de reivindicaciones. La alianza surge de la estructura de toda 
la sociedad italiana y crea las condiciones de un nuevo bloque histórico dirigente. La 
formación de una voluntad colectiva nacional-popular es reconocida como imposible 
“si las grandes masas de campesinos cultivadores no irrumpen simultáneamente en la 
vida política”. Viene así a ser correcta aquella discordancia y aún falta de contempo-
raneidad en los desarrollos del movimiento obrero y del campesino que es denunciada 
en las tesis preparadas por Gramsci para el Congreso de Lyon del 1926, y que era la 
consecuencia de la falta de preparación política del partido obrero.

Parece tener mayor interés en los debates de hoy en día el punto que nos parece  
menos importante y ya aclarado más de una vez, acerca de la función que a la clase 
obrera se le atribuía en el movimiento turinés de los Consejos de fábrica. La denuncia 
de las posiciones sostenidas entonces por Gramsci, como posiciones sindicalistas, 
están hoy privadas de todo valor y son índice sólo de la ignorancia inmediata de los 
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hechos. De la polémica de algunos sindicalistas Gramsci pudo deducir la crítica de la 
burocracia sindical, de su corporativismo cerrado, de su separación de la comprensión 
de la sustancia de los problemas políticos y antes que nada del problema del poder. 
Todo esto, sin embargo, está en Lenin mucho más netamente que en toda la literatura 
sindicalista. Al mismo tiempo es siempre rechazado enérgicamente por Gramsci, el 
debutantismo (en el sentido de algo no elaborado, hecho por inexpertos) político que 
predomina en esta literatura. E1 movimiento de los Consejos de fábrica fue, sobre todo 
al inicio, hasta la huelga de abril de 1920 y aún después, instrumento de lucha abierta 
contra la burocracia sindical reformista, de limitación de los poderes de esta burocracia 
y también de las direcciones sindicales. Gramsci insistió siempre también en subrayar 
la diferencia cualitativa entre el Consejo de fábrica y el sindicato, y en la práctica, la 
elección del Consejo por parte de todos los obreros y no solo de los organizados debía 
hacer evidente a todos esta diferencia. Pero ¿existió en Gramsci la tendencia, en el 
1919-20, a pensar que el Consejo como tal, como forma de organización de los obreros 
adherente en manera inmediata al proceso productivo, contuviese en sí la solución del 
problema del poder, o sea de la conquista del mismo y de la construcción de un nuevo 
Estado? Creo que para sostener esta tesis se pueden alegar sólo algunas propuestas 
de escritos de 1919, pero separándolas del contexto y sobre todo separándolas de la 
comprensión del conjunto de la acción que Gramsci desarrollaba en aquel momento. 
Esta acción tendía, esencialmente y antes que nada, a afirmar que la clase obrera, como 
grupo social homogéneo, estaba en condiciones de dar los elementos necesarios para 
superar la crisis, el desorden, el caos en los cuales se debatía entonces la sociedad na-
cional y por tanto, como inmediata y necesaria consecuencia, tendía a dar a los obreros 
de vanguardia la conciencia de este hecho. Era indispensable que la situación fuera 
superada partiendo del proceso de producción. Así hizo incluso la clase burguesa, que 
primero que nada restableció en el campo de la producción, en las fábricas, su poder 
absoluto, sirviéndose, con ese fin, del fascismo. El proletariado debía afirmar su poder 
en la fábrica, insertar su propia actividad organizada en el proceso de desarrollo de las 
fuerzas productivas y en esta forma se habría presentado a toda la sociedad como capaz 
de instaurar el nuevo Estado. La primera forma de intervención en la vida productiva 
habría sido el control y en torno al problema del control se habría combatido la batalla 
decisiva para la conquista de la mayoría y la conquista del poder.

¿En qué medida faltó en la orientación y en el desarrollo de este movimiento el 
elemento más estrechamente político, que debía llevar a la acción general dirigida 
por el partido de la clase obrera, en comparación con los otros partidos al choque 
con los poderes del Estado? Faltó en la medida en que todo el movimiento turinés 
de 1919-20 no logró elevarse al plano nacional, por los defectos que muchas veces 
fueron ya indicados y que no creo sean para buscar en la orientación general, sino en 
los límites, en las estrecheces de la realización a una escala que no fuera sólo urbana o 
regional. Por otro lado, también el problema de la alianza entre las vanguardias obreras 
septentrionales y las grandes masas campesinas meridionales, justamente afrontado por 
Gramsci desde entonces (véase el ejemplo citado por él de la acción orientada a los 
sardos de la Brigada Sassari) no tuvo, a través de la acción desarrollada por el grupo 
turinés alguna solución práctica de importancia: las orientaciones erradas, reformistas 
o maximalistas del partido socialista, eran superadas en la crítica y no por una acción 
de éxito nacional. Pero aquel era entonces el único partido, la única organización 
política nacional, que la clase obrera tenía a su disposición. Por esto el movimiento 
turinés concluyó con la afirmación de la necesidad de que se creara un nuevo partido 
de vanguardia del proletariado: el partido comunista.
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La polémica permanente de los Cuadernos contra cualquier forma de economismo 
da el golpe de gracia a las interpretaciones erradas o contrafacciones voluntarias del 
pensamiento de Gramsci acerca de la relación entre las posiciones que la clase obrera 
tiene en el proceso de la producción y su acción política. También en el examen de las 
relaciones estructurales y de las relaciones de producción, se deben hacer las necesarias 
distinciones. La forma de producción, la técnica, el trabajo, son conceptos diferentes 
y la diferencia está en la mayor o menor presencia de elementos que provienen de la 
superestructura. La clase, como tal, se tiene en un nivel más elevado y una política 
de clase no se tiene si no interviene un elemento consciente. Valga como ejemplo el 
estudio que Gramsci hace del fordismo, que parte de las modificaciones de la técnica, 
pero es un intento de análisis de la estructura social en los Estados Unidos de América, 
en un momento de su desarrollo.

5. También la amplia, compleja y tormentosa investigación sobre la función de los 
intelectuales, orientada por Gramsci antes de su detención, tiene un fundamento leni-
nista y esto resulta no solo de los recuerdos de conversaciones con él, sino del mismo 
escrito sobre la Cuestión meridional y llevada a fondo en los años de la cárcel. No me 
parece que este elemento haya sido suficientemente observado y en cambio debe serlo.

No aludo al hecho de que esta investigación forma parte de los análisis generales 
sobre la estructura de la sociedad, sino más bien a la demostración histórica y a la 
profundización de la tesis del compromiso político y social (de clase) de los intelec-
tuales, que es parte esencial de las doctrinas leninistas. También de este compromiso 
se puede dar una interpretación vulgar, de tipo economicista, y aún reducirla a cuestio-
nes de servicio y de sueldo. También este aspecto existe, pero es casi siempre el más 
fácilmente reconocible y requiere un estudio particular del cual Gramsci no escapa, 
cuando es necesario, pero no confunde con las otras partes de su investigación. Ni es 
a esta cuestión que se refiere la tesis de Lenin, como resulta aunque sólo sea de los 
escritos por él dedicados al examen crítico de las corrientes intelectuales y literarias de 
su tiempo. El problema de los intelectuales y de su función, se pone a un nivel análogo 
al de la formación de las ideologías y de las superestructuras. El error del idealismo y 
de la sociología vulgar está en considerar las ideologías como simple instrumento de 
dirección política, o sea, se podría decir “para los gobernados de las meras ilusiones, un 
engaño sufrido… para los gobernantes un engaño deseado y consciente” (El materia-
lismo histórico). Las ideologías son en cambio una realidad, parte integrante de todo el 
desarrollo social; son la “verdadera” filosofía, porqué “resultarán ser aquellas ‘vulgari-
zaciones’ filosóficas que llevan a las masas a la acción concreta, a la transformación de 
la realidad”. Cada ideología está simultáneamente caduca e históricamente válida. La 
caducidad es expresión del pasado, pero es la lucha misma de las clases trabajadoras 
lo que decide qué cosa del pasado debe ser destruida. Del seno de la ideología surge 
siempre además una tendencia a la ciencia, a la conquista de una verdad absoluta, del 
mismo modo que en el mundo de las superestructuras ideales está siempre presente 
en cada terreno, la tendencia al desarrollo autónomo y a la creación. Si así no fuera, la 
humanidad no daría científicos, pensadores, artistas, sino sólo marionetas; no habría 
progreso científico, ni creación de obras de arte de valor universal, etc. La superiori-
dad del marxismo está en el hecho de que, siendo capaz de hacer este análisis y estas 
distinciones, puede transformarse en una verdadera ciencia del desarrollo histórico de 
las sociedades humanas en todos los aspectos de su vida.

El análisis de Gramsci no reduce, por tanto, la función de los intelectuales a una 
instrumentalidad o a un servicio; la estudia en su realidad efectiva, haciendo del 
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compromiso de los intelectuales un hecho de la historia que la acción humana tiende 
a transformar. E1 terreno de la cultura, sobre el que son activos los grupos intelectua-
les, es teatro de una lucha continua entre lo viejo y lo nuevo, entre la conservación y 
la revolución. Los intelectuales forman parte de un bloque histórico, son factores de 
unidad de la estructura y de la superestructura. Las crisis revolucionarias rompen este 
bloque histórico. También la cultura, por lo tanto, tiene sus crisis totales y el avance, 
sobre la base de una nueva estructura orgánica, de una nueva clase dirigente, postula 
una profunda reforma intelectual y moral. La filosofía marxista es condición y premisa 
de esta reforma. Ella da a los intelectuales la conciencia de su función, los hace factores 
conscientes de la evolución social.

6. Punto de partida y punto de llegada de todo el pensamiento leninista es la doctrina 
del partido y paralela a ella, la doctrina de la dictadura de la clase obrera, cono condi-
ción para la creación de una sociedad nueva: sin guía del partido no se llega al poder 
y no se organiza el poder nuevo. La misma necesidad surge de todo el pensamiento y 
de toda la acción de Gramsci. La fundación y luego la dirección del partido comunista 
son los actos decisivos de su actividad política y de su vida. A ellos se relaciona el 
sacrificio de su propia existencia. A la doctrina del partido, intelectual colectivo que 
dirige la lucha por la conquista del poder y se sirve del poder político para organizar 
una nueva sociedad, apuntan todas sus investigaciones históricas, políticas, filosóficas. 
Su gran originalidad es la de haber dado a esta doctrina una forma que la inserta en la 
realidad italiana y la transforma en un momento del desarrollo de las doctrinas políticas 
de nuestro país, la liga a los puntos cruciales de nuestra historia y de aquí recaba una 
demostración de su verdad que es de impresionante eficacia.

Pero este no puede ser el punto sobre el cual las críticas, todos los ataques, todas 
las negaciones de los adversarios, concentran sus golpes, no desligándose, muchas 
veces, de la vulgaridad de una agitación sin más argumentación que no sea la basada 
sobre contrafacciones evidentes. Pero no nos ocuparemos de esto. Es historia bastante 
vieja que a la concepción marxista de la historia se le puede abrir incluso un espacio, 
aceptarla como un método, una investigación sociológica sobre la lucha de las clases o 
similares, pero se la rechaza cuando se presenta o quiere ser reconocida como doctrina 
política completa, o sea como guía de la acción revolucionaria. Las doctrinas del partido 
y de la dictadura de la clase obrera son, por otro lado, elaboradas por el marxismo en 
la forma lógicamente más adherente a la realidad.

Lenin elabora la doctrina del partido partiendo principalmente de las grandes ex-
periencias de la revolución francesa y de la historia revolucionaria del ochocientos, 
mientras su doctrina de la dictadura está fundada en el análisis del contenido de clase 
del Estado y por tanto de toda la ideología burguesa, que atribuye un valor absoluto a 
las formas de organización política dadas al Estado por la burguesía.

El nexo evidente. La clase revolucionaria se organiza en partido para poder hacer 
del Estado un instrumento de la propia acción revolucionaria y por tanto para afirmar 
la propia dirección sobre toda la vida social. Pero el Estado que ella crea es, en la his-
toria, una formación totalmente nueva, porque en su base hay una estructura económica 
que suprime la explotación y la anarquía de la producción. Por tanto en este Estado, 
el término mismo de democracia asume un nuevo contenido, porque se ha superado la 
contradicción fundamental de clase que está en la estructura burguesa de la sociedad.

El pensamiento de Gramsci se mueve, tanto antes de su detención como en los 
Cuadernos, según esta gran línea. Es así esencial para él la distinción entre el concepto 
filosófico de libertad y las formas de gobierno y los institutos políticos concretos del 
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liberalismo y de la democracia. Es más, este es uno de los capítulos más eficaces de su 
polémica. La libertad, en cuanto iniciativa y creación humana activa, no es una dote 
particular de los regímenes burgueses. La historia es siempre historia de la libertad. 
El levantamiento burgués es afirmación de libertad, pero ya contiene en sí el elemento 
negativo, o sea la cristalización y luego la conservación de institutos económicos y 
políticos con los cuales se realiza el dominio burgués. Confundir el liberalismo, el 
ordenamiento democrático parlamentario, el sistema de la división de los poderes, 
etc. con la libertad filosófica, es confundir la ideología con la filosofía. La religión 
cruzadista de la libertad se vuelve por tanto un equívoco, una superstición. Hasta los 
clericales por su lado, hoy, se han vuelto coautores de esta religión.

Toda esta argumentación se relaciona con las consideraciones sobre la naturaleza 
del hombre considerado como un complejo de relaciones, que se extienden a todos los 
campos de la vida social y con su entretejerse, fijan los límites de la libertad humana. 
El dominio del mundo económico, que es el contenido de la sociedad socialista, rompe 
el más duro de estos límites, aquel que niega a la mayoría de los hombres el desarrollo 
pleno de su persona y esto es un primer paso hacia el mundo de la libertad.

Pero el avance en esta dirección es un deber que no surge y no se resuelve sino a 
través de un movimiento que parte de las estructuras, y en esto se inserta la formulación 
y el desarrollo de una voluntad colectiva. La misma predicación de la religión de la 
libertad, que transforma todos los institutos del dominio burgués en formas absolutas 
de la libertad, es característica de una época en la que en las clases dirigentes se forman 
una conciencia crítica, que antes no existía, de su función histórica (E1 materialismo 
histórico). Pero de la misma época y paulatinamente acentuada con el pasar del tiempo, 
es la que Gramsci llama “standardización de grandes masas de la población”, que es 
más bien un despertar, un progreso de las mentes, que hace mas rápida la formación 
de un movimiento histórico y de una voluntad colectiva. El régimen de los partidos 
se vuelve una necesidad de la historia así como la afirmación de la clase obrera y el 
avance del partido político que la expresa.

Ya para Hegel el partido era una trama “privada” del Estado y esta concepción prevé 
el Estado parlamentario. El marxismo-leninismo no sólo extiende esta concepción sino 
que la renueva. De la experiencia, sea de las revoluciones burguesas, sea del mismo 
parlamentarismo, deriva la noción del partido como instrumento del poder y para la 
conquista del mismo. La clase burguesa no se sirve sólo de este instrumento, que para 
ella es subsidiario, para ejercer y mantener su dominio ya que parte del mundo de la pro-
ducción. Ni siquiera la clase obrera, cuando el capitalismo ha llegado a un cierto grado 
de su desarrollo, se sirve sólo del partido político para contrastar el dominio burgués 
y preparar su caída, incluso porque se mueve en el ámbito de los institutos burgueses. 
Pero el partido se transforma para ella en el instrumento principal. La conciencia de la 
propia función histórica, transformadora del mundo y creadora de libertad, toca efec-
tivamente el punto más alto en la clase obrera, porque, con la posesión de la doctrina 
marxista, ella llega a conocer exactamente qué hay en las creaciones de los cambios 
revolucionarios históricos precedentes de permanente y digno de ser conservado y qué 
cosa en cambio es caduca, como puro instrumento de dominio burgués.

¿Hay una diferencia para Gramsci en el desarrollo de estos conceptos entre el 
término de hegemonía y el de dictadura? Hay una diferencia pero no de sustancia. Se 
puede decir que el primer término se refiere prevalentemente a las relaciones que se 
establecen en la sociedad civil y por tanto que sea más amplio que el primero. Pero 
hay que tener presente que para el mismo Gramsci la diferencia entre sociedad civil y 
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sociedad política es sólo metodológica, no orgánica. Cada Estado es una dictadura y 
cada dictadura presupone no sólo el poder de una clase sino un sistema de alianzas y 
de mediaciones, a través de las cuales se llega al dominio de todo el cuerpo social y del 
mismo mundo de la cultura, así como cada Estado es también un organismo educativo 
de la sociedad en los objetivos de las clases que dominan. Pero la sociedad política 
puede asumir una forma de extremo rigor dictatorial cuando, por los contrastes entre 
estructura y superestructura se crea una distancia entre la sociedad civil y la sociedad 
política, o se abre de esta forma, una de las grandes crisis revolucionarias de la histo-
ria. Entonces “se tiene una forma extrema de sociedad política: o para luchar contra lo 
nuevo y conservar el trastabillante [régimen], reunificándolo coercitivamente, o como 
expresión de lo nuevo para romper la resistencia que encuentra en su desarrollo, etc.” 
Esta observación, que parece hecha de pasada, es en cambio una de las más importan-
tes. Por un lado a ella se coliga el juicio sobre el carácter de los Estados burgueses en 
su evolución, progreso y decadencia. Por el otro, ella abre el camino al estudio de las 
distintas formas que la misma dictadura de la clase obrera asume en sus distintas fases 
y puede asumir en países distintos. Es un nuevo capítulo del leninismo que se discute, 
en cuya elaboración completa está hoy trabajando el movimiento obrero internacional. 

El dominio político de la clase obrera tiende a crear una sociedad no más dividida 
en clases, sino “regulada”. Pero ¿qué quiere decir una sociedad “regulada” y cómo 
se llega a ella? Se necesitarán, dice Gramsci, muchos siglos. Esto quiere decir que la 
conquista del poder y la creación del Estado socialista no llevan a la resolución de 
todas las contradicciones. Aún fuera de aquellas que están ligadas al carácter parcial 
de las primeras victorias, otras surgen y deben ser resueltas. Uno de los caballos de 
batalla contra la concepción marxista del mundo y de la historia era preguntar cómo 
se concilia nuestra visión dialéctica de la realidad con nuestra lucha por una sociedad 
regulada. ¿Cuál desarrollo dialéctico podrá por tanto existir en una tal sociedad? A lo 
que Gramsci nos enseña a responder que el marxismo no es doctrina de profecías, sino 
doctrina de la realidad. Nosotros conocemos las contradicciones de nuestro mundo, que 
es el mundo dividido en clases y luchamos por superar estas contradicciones. Profecías 
sobre el desarrollo de las sociedades futuras, sin clases, no se supone que las hagamos 
nosotros. Nos corresponde en cambio conocer y trabajar para resolver, con métodos 
nuevos, las contradicciones que aún en esta primera fase de las sociedades socialistas 
continúan existiendo. No podía ser tarea de Gramsci internarse en este terreno.
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ECOS DE OCTUBRE EN LA PRENSA Y LA POLÍTICA

Prof. María Luisa Battegazzore

Los 10 días de Octubre conmovieron efectivamente al mundo, siendo 
autoverificación y esperanza para la izquierda clasista y revolucionaria; ocasión de 
terror, real o declamado, y pretexto de represión para las clases dominantes.

Con Octubre la revolución pasó de ser un objetivo potencial, más o menos 
lejano, para convertirse en realidad actual que, en su proceso, irá planteando nuevos 
problemas, teóricos y prácticos, a considerar y debatir para los movimientos populares 
–y todavía lo hace o debería. La identificación histórica con la Comuna de París 
confirmaba la continuidad de las luchas y la perspectiva tangible de “tomar el cielo 
por asalto”. Muchas definiciones políticas y teóricas de socialistas y anarquistas en 
todo el mundo se van a ver confrontadas por los hechos y, en este sentido, Octubre 
fue elemento de deslinde de posiciones y también de revisión de la propia identidad 
política e ideológica. Pero al mismo tiempo será un factor eficiente de unidad en torno 
a las realizaciones que se van conociendo y a la solidaridad con la revolución, que no 
tardará en verse acosada por la guerra civil y la intervención armada de las potencias 
imperialistas, aún antes de que concluyera la Gran Guerra. De hecho, Alemania y 
Turquía coincidieron con la Entente para atacar a la Rusia revolucionaria, apoyando 
a los “blancos” y ocupando regiones como Ucrania, Georgia, Azherbaizhan. Una vez 
concluido el armisticio, los derrotados quedaron excluidos –aunque provisoriamente 
se permitió que Alemania continuara ocupando territorios soviéticos- y se volcaron 
fuerzas francesas, inglesas, japonesas, norteamericanas y de una decena de países 
subordinados para invadir Rusia desde los cuatro puntos cardinales. La inmediata 
intervención y el bloqueo son prueba fehaciente de la alarma de las burguesías ante 
la formación de un Estado obrero en el antiguo imperio y su influencia en el mundo 
capitalista.   

En cada país las noticias fueron recibidas, transmitidas, filtradas, interpretadas y, 
muchas veces, distorsionadas, de acuerdo a las condiciones internas y a la orientación 
política e ideológica del periódico en cuestión. Todo el cuadro, enmarcado en el 
contexto de la I Guerra Mundial y de los intereses, muchas veces encontrados, de los 
bandos en pugna en la arena internacional o en la interna de cada país.

De tal manera, en el México de 1917, que buscaba cerrar formalmente el ciclo 
revolucionario con la aprobación de una Constitución, pero con el país aún en 
armas, la derecha no vacilaba en identificar a los bolcheviques con la peor amenaza: 
“El zapatismo bolchevique y sus nuevos atentados” es el título de una nota de El 
Universal. “Los guardias rojos −escribía por su parte Excélsior− especie de zapatistas, 
hermanos en la mugre, están ametrallando a la turba de donde salieron, es decir a sus 
hijos, madres, esposas…”. [Excélsior, 29/6/1918].
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En abierta contradicción con la política exterior de Venustiano Carranza 
pero haciéndose eco de las potencias imperialistas, la gran prensa abundaba en 
descripciones espeluznantes sobre los desmanes de “las chusmas revolucionarias”, el 
hambre reinante y la “traición” de los bolcheviques a la Entente. El Universal alertaba 
sobre el peligro mundial del bolchevismo, que amenazaba extenderse por Europa: 
“Dos fantasmas se levantan en Austria: hambre y bolcheviquismo”, “La amenaza del 
bolchevismo contra el mundo entero”.  [El Universal, 14/12/18] Afirmaba que en 
Brasil, Argentina y Uruguay habían aparecido “las primeras flores del bolchevismo”: 
los obreros, secundados por la policía, instauraban soviets. [El Universal, 18/12/1918]

En EE.UU. las noticias de Octubre contribuyeron a fortalecer el KKK, refundado 
en 1915, que alcanzó 2 millones de adherentes. Su misión se amplió a la persecución 
de los extranjeros y no cristianos –en particular, judíos.

Entre 1917 y 1918 se promulgaron varias leyes que recortaban las libertades 
civiles: la Ley sobre Extranjeros, enunciada inicialmente para los de origen alemán, 
pero que, con la revolución, se enfocó en los de origen ruso, sin perjuicio de aplicarse 
a todo residente extranjero considerado indeseable.  La segunda es la Ley sobre 
Espionaje que prohibía cualquier manifestación que obstruyera el reclutamiento o se 
interpretara como deslealtad a la nación en guerra. En mayo de 1918 se aprobó la Ley 
sobre Sedición que iba aún más lejos en la violación de las libertades individuales, en 
clara transgresión de la 1ª enmienda de la Constitución. Condenaba la crítica contra 
instituciones gubernamentales, como el ejército, y la oposición a la venta de bonos 
de guerra. El Tribunal Supremo ratificó la constitucionalidad de estas leyes en dos 
sonadas sentencias, con el paradójico fundamento de que contribuían a sostener la 
democracia y la libertad.       

En virtud de esas disposiciones fueron condenadas más de 1.500 personas, 
entre ellas el líder del Partido Socialista Americano Eugene Debs, candidato a 
la presidencia de la nación en todas las elecciones desde 1904, y Víctor Berger, el 
primer socialista electo para el Congreso. Fueron sentenciados a 10 y 20 años de 
prisión respectivamente, por hacer campaña anti bélica. John Reed fue víctima de la 
acusación de espionaje y debió exiliarse en Rusia, donde murió poco tiempo después. 
La dirigente anarquista Emma Goldman, de origen ruso, fue encarcelada en 1917 por 
hacer propaganda contra la guerra y deportada en 1919.

La repercusión más inmediata de la revolución de Octubre en los Estados Unidos 
fue la radicalización de un sector del Partido Socialista Americano y de parte del 
movimiento obrero, que incrementaron las huelgas y manifestaciones. John Reed 
y otros partidarios de los bolcheviques, separados del Partido Socialista, fundaron 
dos partidos: el Partido Comunista Americano y el Partido Comunista del Trabajo 
Americano, que se unificaron posteriormente. Se  organizó el movimiento Manos 
fuera de Rusia, que reclamaba el cese de la intervención armada estadounidense 
contra la revolución.

La IWW (Trabajadores Industriales del Mundo), fundada en 1905 por anarquistas 
y socialistas, vio confirmada su orientación clasista y combativa. Admitía a todos los 
trabajadores, sin exclusiones por raza, sexo o nacionalidad. Su oposición militante a 
la guerra fue excusa para una dura represión y violentas campañas de prensa, situación 
que se agravó por el “peligro rojo”. Cientos de sus miembros fueron encarcelados o 
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deportados, cuando no linchados con la complicidad de los carceleros, como fue el 
caso de Wesley Everest en 1919, a pesar de ser un veterano de guerra.

LA PRENSA Y LA POLÍTICA EN EL RÍO DE LA PLATA
ARGENTINA: UN PERÍODO DE INTENSAS LUCHAS SOCIALES

En 1916 asumía la presidencia Hipólito Yrigoyen, como resultado del voto 
universal masculino y secreto, establecido por la ley Saénz Peña en 1912. Su 
orientación nacional-reformista permitía alentar esperanzas de un cambio favorable 
a los sectores populares. Efectivamente se aprobaron leyes laborales y de seguridad 
social pero las relaciones del radicalismo con el movimiento sindical fueron complejas 
y contradictorias. En su gobierno se produjeron hechos como la Semana Trágica, 
la sangrienta represión en la Patagonia y, por decir lo menos, se toleró la violencia 
xenófoba de la Liga Patriótica, integrada por jóvenes de la oligarquía apadrinados por 
el Centro Naval, el Centro Militar, el Jockey Club, el Yatch Club y jerarquías de la 
Iglesia, como Mons. Miguel de Andrea que, andando el tiempo, sería guía espiritual 
de la llamada Revolución Libertadora. Uno de los objetivos de la Liga Patriótica fue 
la persecución a los “rusos-judíos” que desembocó en el terrible pogrom del Once, en 
enero de 1919, como coronación de la Semana Trágica.

La política de colonización y poblamiento con inmigrantes europeos preconizada 
por Sarmiento y Alberdi tuvo la indeseada consecuencia de traer a estas tierras las 
ideas y organizaciones subversivas que desvelaban a Europa. Buena parte de la 
colectividad judía, al igual que los demás trabajadores inmigrantes, participaba en las 
organizaciones obreras y de izquierda, aportando la experiencia militante duramente 
adquirida en sus patrias. Incluso el Bund tuvo su representación en el Río de la Plata. 
La colonia agraria de Moïseville, de los míticos “gauchos judíos” en Santa Fe, saludó 
la revolución de octubre. La revolución  aumentó el recelo hacia los judíos, que 
procedían en gran número de Rusia y Ucrania –lo que en estos pagos era lo mismo.

LA PRENSA BURGUESA

En Argentina La Nación tenía una posición de gran influencia política, social y 
cultural. Su definición era claramente favorable a la Entente y, más precisamente, 
probritánica. Diariamente dedicaba tres páginas a las noticias de la guerra, con un 
apartado dedicado a Rusia en relación al frente oriental. De acuerdo a su orientación 
liberal y modernizante, en febrero (marzo) había mostrado simpatía por la caída 
de la autocracia y la constitución de un régimen republicano democrático-burgués, 
pero empezó a alarmarse con las noticias de la mayoría maximalista en el Soviet. La 
preocupación tenía una doble faz: la repercusión del predominio bolchevique en el 
curso de la guerra y la influencia que podía tener en el movimiento popular argentino.

 Sus páginas expresaban el problema de la dualidad de poderes que se planteaba 
en Petrogrado  (ese “semillero de intrigantes”) y reclamaban que con prontitud se 
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resolviera “La nueva situación en Rusia”, acabando con los “disturbios anarquistas” 
promovidos por Lenin y Trotsky cuyos nombres empezaban a ser conocidos por 
los lectores. [17/10/1917]. A menudo comparaban las resoluciones del Gobierno 
Provisorio y del Soviet y confiaban en Kerensky para aplastar a los grupos radicales, 
cuya identificación como “anarquistas” tenía un preciso sentido interno, pues la mayor 
amenaza dentro del movimiento popular se identificaba con ellos. Aún no se había 
incorporado al vocabulario del denuesto la palabra comunista; en los casos de mayor 
precisión se habla de maximalistas o bolcheviques.

El 9 de noviembre informó que el Soviet se había adueñado del poder: “la agencia 
oficial anuncia que el soviet, después de declarar que el gobierno provisional ya no 
existe, ha logrado dominar en la ciudad sin derramamiento de sangre” [La Nación, 
9/11/17]. Aunque consignaba que “Lenin es recibido con aplausos en todos lados”, 
un cable procedente de Londres aclaraba la situación para el diario de Mitre: “Lenin, 
agente alemán, con su mano derecha, el anarquista Trotsky, son los auténticos autores 
del golpe de Estado”. No es de extrañar una descripción del frente de guerra, según 
la cual “se insta a los soldados alemanes” a pasarse a la trinchera rusa “donde se 
les brinda vodka, dinero” y camaradería, que sería más abundante que los anteriores 
artículos, teniendo en cuenta la crónica escasez de provisiones de las tropas rusas.

No se perdía sin embargo la esperanza. El día 12 de noviembre, La Nación titulaba: 
“Aplastante victoria de los Cosacos sobre los ejércitos de Lenin en Petrogrado”. Y la 
sibilina anticipación: “Todo parece ser un esfuerzo desesperado de los Maximalistas, 
señal de su caída”.

La Prensa, que el 6 de noviembre vaticinaba que “El gobierno presiente que los 
agitadores se agotarán hablando”, luego pasó a apresurar los acontecimientos: “los 
rebeldes, como una muchedumbre desordenada, se retiran”, pues “estalló en toda 
Rusia, una revolución a favor de Kerensky”, para anunciar con ejemplar exactitud 
“Los Maximalistas pierden terreno. Sigue avanzando el Ejército de Kerensky con 
rumbo preciso, aunque no se conoce el punto donde realmente se halla”.

Lo que no impedía a La Prensa hacerse eco del New York Herald: “Debemos 
prepararnos a lo peor imaginable” y de un cable de Reuter que informaba: “Los 
compatriotas rusos ven a los autores del golpe como arquitectos de la ruina”. No 
faltó un toque de optimismo: “El golpe puede ser muy beneficioso para la reacción 
de Kerensky”.

Kerensky, la estrella de la revolución de febrero, calificado por La Nación como 
“agitador de las masas obreras”, pese a la semblanza elogiosa que se le dedica, iba 
siendo relegado al pasado: debajo de la foto del mencionado ex gobernante se lee: 
“fue la personalidad más destacada de la Revolución”.

La gran prensa no deja de sembrar moderadas esperanzas: “Los obreros ferroviarios 
negaron autoridad a los bolcheviques”, dice La Prensa y La Nación relata que cuando 
Trotsky “tomó posesión del ministerio pidió que se le entregaran los tratados secretos, 
pero los empleados se negaron a traducirlos”.
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LOS ANARQUISTAS

Mientras que el socialismo en sus orígenes se vinculó más a la colectividad 
alemana y francesa, el anarquismo se desarrolla en gran medida con los inmigrantes 
italianos desde el siglo XIX –algunas de sus publicaciones son en este idioma, como 
Demoliamo. Errico Malatesta estuvo en Argentina entre 1885 y 1889 y, además de la 
fallida búsqueda de oro en la Patagonia para financiar el movimiento, contribuyó a la 
organización de sindicatos o sociedades de resistencia. En 1901 se fundó la FORA 
(Federación Obrera Regional Argentina) cuya influencia y organización se extendía 
a las provincias, principalmente a ciudades como Rosario, Santa Fe, Bahía Blanca.

La solidaridad de clase se imponía más allá de las duras polémicas y diferencias 
ideológicas. En 1909 la FORA y la UGT, con apoyo del Partido Socialista, convocaron 
a una huelga general como respuesta a la violenta represión policial contra el acto 
anarquista del 1º de mayo donde siete obreros fueron muertos y decenas heridos. 
La otra respuesta fue el atentado con bomba del legendario Simón Radowitzky que 
mató al coronel Falcón, responsable de la masacre del 1º de mayo y las posteriores 
detenciones y clausuras de locales y publicaciones. La represión contra los sindicatos, 
organizaciones y periódicos revolucionarios fue feroz: luego de la Semana Roja de 
1909, continuó en 1910 para salvaguardar el esplendor de los festejos del Centenario 
de las posibles protestas.  

Públicos o clandestinos, eran muchos los órganos de prensa anarquistas publicados 
en varias ciudades, siendo notable que en 1917 y 1918 apareciera una docena, con 
nombres tan sugestivos como Nubes Rojas (Junín), Alba Roja (Bahía Blanca), El 
Despertar (Buenos Aires), Alborada (Buenos Aires), Revista Roja (Rosario), La 
Revuelta (Santa Fe).

Hasta 1919-1921 los anarquistas tuvieron una actitud positiva hacia la 
Revolución Rusa; luego asumieron posiciones críticas, salvo el grupo de los llamados 
peyorativamente “anarco-bolcheviques” que editaban Bandera Roja, Frente Único, 
Frente Proletario. La Protesta mantuvo su posición favorable a la revolución rusa, 
incluso con la participación en la polémica de una personalidad de gran influencia en el 
anarquismo como Emilio López Arango, que justificaba la dictadura del proletariado 
como “instrumento revolucionario que impide la regresión hacia el capitalismo”, 
necesario en la situación de agresión que vivía la revolución y por encontrarse en una 
fase inicial, de destrucción del antiguo régimen [Nuevos caminos. nº 5, 20/9/1920]. La 
más fundamentada impugnación a las realizaciones bolcheviques provino de Tribuna 
proletaria, a pesar de que en un principio había saludado a la revolución rusa con 
imágenes apocalípticas: “Relámpagos de fuego, que anuncian el choque fragoroso 
de dos potencias, de dos clases sociales en lucha, rasgan a intervalos las tinieblas 
que envuelven los enigmáticos destinos del porvenir. Y, en lontananza fulgores rojos 
de una aurora de bonanza y de paz, pugnan por abrirse camino en medio del caos 
actual, para alumbrar finalmente a una humanidad purificada y redimida” [Tribuna 
Proletaria, nº 34, 5/9/1919].

En la ilustración de tapa de Bandera Roja saludando al 1º de mayo de 1919, un 
soldado -con asombrosa impavidez- clava su bayoneta en la mano de un trabajador 
que, con una rodilla en tierra, levanta su otra mano hacia el amanecer: en el sol naciente 
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se lee “revolución”. A su lado una niña repite el gesto. Al pie de la imagen dice: “Ya 
amaneció, y la estrella aparece magestuosa [sic] por el oriente europeo, llenando de 
júbilo nuestra alma. El capitalismo, encharcado en sangre, no quiere verla, y pretende 
impedir el advenimiento del día magnífico que presagia, arrojando sombras sobre la 
aurora que viene a deshacerlas” [Bandera Roja, nº 30, 30/4/1919]

LOS SOCIALISTAS

En 1894 tres círculos socialistas (Les Egaux, Fascio dei Lavoratori y Les Fulmi et 
Ago) inician las reuniones para formación de un partido. El Club Vorwärts demoró su 
integración pues, al no estar integrado mayoritariamente por ciudadanos no veía el objeto 
de organizarse como partido político. Basta ver los nombres de las agrupaciones para 
deducir el origen de sus miembros. En 1895 se aprobó la carta orgánica, el programa y 
se elige el CC del que se llamó Partido Socialista Obrero Argentino. Su primer secretario 
general fue José Ingenieros. Ese año Juan B. Justo tradujo el primer tomo de El Capital, 
aunque evidentemente buena parte de los adherentes podían leerlo en sus lenguas 
maternas. En 1896 realizó su I Congreso y se presenta a elecciones en Buenos Aires. 
El congreso reúne a 19 centros socialistas y 16 organizaciones sindicales. Su órgano 
de prensa era La Vanguardia y promovió organizaciones de socorro y cooperativas, 
como El Hogar Obrero, fundada en 1905. En 1903 los socialistas obtuvieron un cargo 
electivo: Agustín Reynes para  el Concejo Deliberante de San Nicolás y en 1904 Alfredo 
Palacios accedía a la Cámara de Diputados por La Boca. Son los primeros socialistas 
que ocupan puestos electivos en América Latina.

Desde el origen hubo, en la interna del PS, discrepancias entre las corrientes 
reformistas y revolucionarias, entre la posición más estrictamente marxista y la de 
fuerte impronta positivista, así como entre diversas corrientes de la socialdemocracia, 
con gran influencia de Bernstein. Estas divergencias se acentuaron con la Iª Guerra 
Mundial: la dirección se inclinaba en mayoría por los Aliados –por más que Ingenieros 
condenara la guerra como “el suicidio de los bárbaros”. En tanto el sector marxista 
y revolucionario sostenía que se trataba de una guerra imperialista por el reparto del 
mundo y levantaban la bandera del internacionalismo proletario, acercándose a las 
tesis de Lenin y Rosa Luxemburgo en la II Internacional.

Esta divergencia provocó la escisión y un grupo integrado, entre otros, por Rodolfo 
Ghioldi, Victorio Codovilla y Augusto Khun, formaron el 6 de enero de 1918 el Partido 
Socialista Internacional, que 1920 devino en Partido Comunista. La agrupación 
apoyó con entusiasmo la revolución de Octubre. Antes del triunfo bolchevique, en 
setiembre de 1917, su periódico El Internacional decía: “Lenin y Kerenski aprecian 
muy distintamente el problema a cuya solución concurren. Se comprende que los 
métodos utilizados por ellos sean también distintos ¿Cuál método será más proficuo 
en resultados de valor fundamental y permanente? En nuestro concepto no puede 
ser más que uno: el de Lenin… Hay que destruir la causa para evitar los efectos. Y 
como ella reside en la estructura económica de la sociedad burguesa, es necesario que 
aquella se modifique fundamentalmente, lo cual, como es natural, no ha de efectuarse 
con la aquiescencia de aquellos a quienes la modificación perjudica, sino a pesar y en 
contra de ellos. He aquí por qué estamos con Lenin y no con Kerenski”.  
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Meses después, en el manifiesto fundacional del PSI, expresaban: “Un ardiente e 
impetuoso soplo revolucionario parece cruzar triunfante por el planeta. Ha comenzado 
en Rusia y se extiende hacia todos los rincones del mundo. Su móvil: la instauración 
del socialismo. Con la mirada elevada en tan alto ideal, queremos ser en esta sección 
de América, los agentes eficientes, activos, de esta hondísima transformación 
revolucionaria”. Los internacionalistas rechazaban a tal punto el elemento nacional 
que no nombraban siquiera a la Argentina.

La intensidad de la conmoción mundial de “los diez días” alcanzó al joven 
Jorge Luis Borges, por entonces residente en España y vinculado al movimiento 
ultraísta, que escribió una serie de poemas dedicados a Octubre: Los ritmos rojos que 
incluye los poemas Rusia, Guardia roja, Gesta maximalista, Trinchera, Hermanos. 
Rusia apareció en el nº 48 (1920) de la revista Grecia, de Madrid, indebidamente 
transformado en prosa, con una xilografía de su hermana Norah. Lo volvió a difundir 
en 1930 Leónidas Barletta en la revista del Teatro del Pueblo. Tuvo varias ediciones, 
incluso traducido al húngaro, y en la década de 1970 fue nuevamente publicado en 
España en una antología de la poesía juvenil de Borges, pero sin su anuencia, ya que 
renegaba de su producción ultraísta –entre otras cosas, podemos pensar.

DE ESTE LADO DEL RÍO

El reformismo batllista había alcanzado su ápice y encontraba sus límites. En 1916 
el batllismo  conoció, con gran sorpresa, su primera derrota electoral que, para colmo 
del desconcierto coincidió con la instauración del sufragio universal, masculino y 
secreto para la elección de la asamblea constituyente. El proyecto colegialista había 
acarreado la división del Partido Colorado y el surgimiento del Riverismo que, con 
Pedro Manini Ríos al frente, fundó La Mañana en 1914. En 1917 el batllismo  estaba 
inmerso en la campaña por negociar la reforma constitucional y concretar algunos 
puntos programáticos como la separación de la Iglesia y el Estado. Esto incentivó una 
virulenta campaña anticlerical de El Día, que diariamente denunciaba las malandanzas 
del Padre Rivero, un tema obligado para el próximo carnaval montevideano.

1916 fue un año caliente. El enfrentamiento entre reformistas y conservadores 
se volvió ríspido. Los batllistas cargaron las tintas hasta lanzarse a un discurso 
anticapitalista, mientras que los riveristas, cívicos y nacionalistas igualmente 
exageraban, proclamando que el colegiado  suprimiría el derecho de propiedad y 
destruiría a la familia.

No faltaron insultos y retos a duelo para condimentar el escenario político. Este 
panorama de radicalización significó una eclosión de la prensa, lo que incluyó la rebaja 
del precio de algunos diarios opositores para competir con El Día “de un vintén”. La 
política salió a la calle también entre los partidos tradicionales: no sólo con actos de 
masas sino con pintadas, carteles, móviles y altoparlantes.

Ese año se sintió la crisis económica, con aumento del desempleo y descenso 
del salario real. Hubo un incremento de huelgas, manifestaciones y lock outs. Las 
patronales hicieron sentir su oposición a la legislación laboral del batllismo, en 
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particular a la ley de 8 horas, que provocó un boicot de las empresas navieras británicas 
contra el puerto de Montevideo.

La derrota electoral del batllismo auspició la decisión conocida como “el alto de 
Viera”, a favor de reunificar el coloradismo, calmar las aguas conservadoras y asegurar 
el futuro monopolio colorado del gobierno. El presidente Feliciano Viera emite el 
12 de agosto una “nota manifiesto” en que, respondiendo a la alarma de muchos 
correligionarios, anuncia: “no avancemos más en materia de legislación económica y 
social; conciliemos el capital con el obrero. (…) hagamos un alto en la jornada…”1. 
Desde El Socialista Emilio Frugoni denunciaba que con esto los “situacionistas” 
demostraban “ser avanzados por conveniencia” y “dar un puntapié a la política social 
que explotaban, despojándose así de su disfraz de hombres modernos”. [12/8/1916]

El anarquista Ernesto Nogara, letrista de la murga “Los políticos de la época”, 
en el siguiente carnaval hizo decir al personaje que representaba a Viera: “De la gran 
oligarquía, /soy el primer magistrado…”. Y el coro canta: “Basta ya de horario obrero/ 
Ni de derecho a la sopa / Vayan a comer estopa / Que es hora de descansar.”2

El movimiento obrero ya tenía su historia de luchas. En 1875 se constituyó en 
Uruguay una sección de la Asociación Internacional de Trabajadores, y cinco años 
antes estaban asociados los tipógrafos. Desde 1880 se registraban huelgas y hacia 
1885 se encontraban organizados los principales gremios obreros, al compás 
del crecimiento de la industria, el comercio y el transporte. En 1896 se fundaron 
el Centro Internacional de Estudios Sociales de orientación anarquista y el Centro 
Obrero Socialista, que organizó la primera conmemoración del 1º de mayo. Por esos 
tiempos circulaban ocho periódicos sindicales. Para 1902 decenas de gremios estaban 
organizados en sociedades de resistencia: sastres, peones de barraca, estibadores, 
carpinteros, curtidores, cigarreros, panaderos, albañiles, peones de saladeros, etc. En 
1904 se constituyeron la FORU (Federación Obrera Regional Uruguaya) de tendencia 
anarquista, con 7000 afiliados, y la más débil UGT (Unión General del Trabajo), 
socialista. En 1910 nació el Partido Socialista que, gracias al abstencionismo electoral 
de los blancos, logró un escaño parlamentario.

En los años 1905-1906, 1913, 1916, 1917 y 1918, hubo grandes huelgas, duramente 
reprimidas –incluso con intervención del ejército- que promovieron amplios 
movimientos de solidaridad. Los conflictos más destacados fueron los de tranviarios, 
trabajadores del puerto y de los frigoríficos, que llegaron a levantar barricadas en el 
Cerro. Allí en 1912 y 1915 aparecían los frigoríficos Swift y Armour, marcando el 
comienzo de la penetración del capital norteamericano para desplazar al británico y el 
nacimiento del combativo gremio de la carne.

LA REVOLUCIÓN RUSA EN LA PRENSA URUGUAYA

¿Qué información recibía el uruguayo, el montevideano en particular, que entonces 
tenía a su disposición más de 15 diarios y periódicos? Las noticias de la primera 
guerra mundial ocupaban páginas enteras de la “gran prensa”, traducidas como la 

1 Barrán-Nahum. Batlle los estancieros y el imperio británico. T. 8. p. 94. 1987. Montevideo: EBO 
2 ibidem P. 983 Ut Supra pág
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lucha por la causa de la libertad contra el despotismo militarista germánico. Ese año 
Uruguay había roto relaciones con el Imperio Alemán, acto que, según los socialistas, 
“dadas las circunstancias y la forma en que se produce, reviste la apariencia de un 
acto impuesto por potencias extranjeras”. Además veían detrás de la resolución “la 
maniobra del gobierno y la propaganda de ciertos Comités patrióticos encaminadas a 
(…) la implantación de la militarización escolar y el servicio militar obligatorio”. [El 
Socialista, 8/10/17]. Exigían que se hicieran públicas las actas de las sesiones secretas 
del parlamento. Días después una hoja de propaganda socialista denuncia, bajo el 
título de “La mazorca” la represión de las “legiones de Sampognaro”3contra actos y 
reuniones de repudio a la guerra, así como los rumores de deportación del anarquista 
argentino Bonafout. [El socialista, 30/10/17]  

El escenario bélico y el alineamiento del país con los aliados hicieron que uno de 
los principales centros de atención y valoración del proceso revolucionario en Rusia 
fuera su política exterior y en especial la negociación de una paz por separado con 
Alemania.

Gradualmente los “sucesos rusos” van ocupando más espacio y merecen, no sólo 
telegramas perdidos entre las noticias internacionales, centradas en la guerra, sino 
comentarios y notas más extensas, tomadas frecuentemente de periódicos ingleses o 
franceses.

Porque las fragmentarias, contradictorias y a veces deformadas informaciones 
sobre los acontecimientos en Rusia no caían en el vacío. Eran ávidamente recibidas e 
interpretadas por un proletariado numéricamente pequeño pero en desarrollo, con una 
tradición de lucha y organización sindicales, caracterizado por una fuerte conciencia 
internacionalista y de clase, en la que también incidía el aporte inmigratorio. Sus 
vertientes anarquista y socialista pronto percibieron la trascendencia de Octubre y su 
significado profundo, lo que suscitó apasionados debates teóricos y políticos. También 
la burguesía, reformista o conservadora, fue comprendiendo el peligro y no tardó en 
salirle al cruce, recurriendo a la argumentación sutil o, mejor, a la artillería pesada.

EL DÍA Y LOS “SUCESOS RUSOS”

Puede ser gracioso que en El Día del 8 de noviembre de 1917 apareciera el 
siguiente telegrama: “En Rusia, Austria y Rumania. Petrograd, 7. (oficial) No hay 
nada interesante que señalar”.4 Eso no le impedía “informar” en el mismo número 
que “La población se encuentra muy excitada, con motivo de la apertura del congreso 
general de los Soviets. Los maximalistas están teniendo muchas reuniones y los 
cosacos están preparando una contra-demostración, a despecho de las medidas de 
la autoridad militar (…) Los miembros del Comité ejecutivo de la democracia, de 
Petrograd, no creen posible un intento serio de los maximalistas para adueñarse del 
poder. (…) Se han recibido numerosos telegramas de los comandantes del ejército, en 

3 Jefe de policía de Montevideo 
4 Mantenemos la grafía de los nombres propios en los textos citados. En cuanto a las fechas: hasta la revo-
lución en Rusia regía el calendario juliano por lo que el 26 de octubre corresponde al 7 de noviembre; la 
llamada revolución de febrero tuvo lugar en marzo según nuestro calendario.
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que se piden medidas enérgicas contra los maximalistas. El Vicepresidente Gotz, del 
Comité, ha anunciado que satisfará los deseos del ejército…”. [El Día, 8/11/17]

Con el diario del lunes y defraudado por los cosacos, el 9 de noviembre El Día 
incluye escuetos telegramas sobre el incruento “golpe de estado” de los maximalistas 
y la disolución del gobierno provisorio, la fuga de Kerenski, la ocupación del Palacio 
de Invierno.  

En ese contexto parece algo peregrino que publique un artículo (tomado de Le 
Figaro de dos meses antes) sobre la muerte de Rasputine (sic) relatando violentas 
conjuras cortesanas, con énfasis en “el misticismo del alma eslava” y su diferencia 
cultural con occidente. Hay una subrepticia asociación de los acontecimientos de 
Octubre con aquellos episodios y un remate antológico, que no sabemos si se debe al 
autor o al traductor: “Pero yo puedo afirmar de la manera más solemne, que al lado 
de las tantas sorpresas que nos reserva diariamente la Revolución Rusa, ésta no se 
producirá”, lo que sin duda sería la mayor sorpresa [El Día, 10/11/17].

En un comienzo El Día apostó a que el “golpe de estado” de los “Bolsheviki” 
sería un episodio pasajero, limitado a la capital y prontamente derrotado. Sin embargo 
fue constatando que “La anarquía se extiende” a Ucrania, Siberia y otras regiones, 
con noticias sobre desórdenes, el asesinato de un millonario polaco, confiscaciones 
de tierras y para colmo, según un telegrama de la Agencia Reuter, “los bolsheviki 
preparan un decreto repudiando todos los empréstitos rusos extranjeros así como los 
valores de los empréstitos del interior que están en poder de extranjeros” [El Día, 
9/12/1917]. Siempre quedaba la esperanza de un cambio en la situación, reforzada 
por una carta de Kerenski y la opinión de “un almirante ruso”, por lo que El Día, 
haciéndose eco de la prensa inglesa, advertía a los lectores que las noticias que se 
recibían de Rusia no eran confiables, pues la oficina de telégrafos de Petrogrado 
estaba en manos de los maximalistas.

Desde el punto de vista de los aliados el primer peligro eran las negociaciones de 
una paz por separado con las potencias centrales. Esto dio pie a abundantes denuncias 
de una conspiración anarquista-germánica. Dentro de la columna “La guerra europea 
por telégrafo”, se publicó esta nota de The Daily Express: “Los elementos germánicos 
anarquistas se han ido adueñando paulatinamente de Petrograd. (…) Es evidente que 
los hombres que han usurpado el poder al Gobierno Provisorio son germanófilos. 
El agitador Lenine es el reflejo de Berlín y es lógico que haya puesto como primera 
condición la celebración de la paz inmediata. Momentáneamente Rusia no está en 
guerra, pero queda por ver todavía si surge un hombre fuerte y capaz de salvar al país 
del dominio germánico”. [El Día, 10/11/17]

Junto a artículos que se refieren a la revolución como “El reinado del terror” o 
“La herencia de la tiranía” El Día abordó el tema, tan caro al primer batllismo, de 
la propiedad agraria. Y no hay que olvidar el orgullo de que el Uruguay batllista 
fuera él mismo un “laboratorio social”, un “pequeño país modelo”. Con el rótulo 
de “Experimentación social” se ocupó de la nacionalización de la tierra por los 
maximalistas, en “el primer ensayo práctico de colectivismo de índole nacional que se 
realiza en el mundo”. “Rusia se convierte por esa circunstancia en un laboratorio social 
en el cual se comprobará el valor que en la realidad tienen las teorías de regeneración 
económica que más profundamente han removido la conciencia contemporánea”. 
Pero luego de esa presentación pierde la compostura: a los maximalistas les “sucede 



31

simplemente lo que a todos los fanáticos cuando logran hacer triunfar sus ideales, 
pierden de vista todo aquello que no sea su idea fija…”. Y en imprevisto viraje 
retorna al tema de la paz por separado, con la cortesía de no acusar a Lenin de agente 
alemán, sino de aliado involuntario “del último despotismo autocrático, militarista y 
expansionista”. Aunque la guerra europea “interesa más al mundo que el socialismo 
que ventilan los moscovitas” recomendaba mirar atentamente hacia Rusia, pues allí se 
dirimía “si en verdad el mundo está maduro para un orden social distinto del existente, 
o si, por el contrario, el orden actual, la democracia como institución política, es la 
que responde en forma satisfactoria a las necesidades y a los ideales de la humanidad 
presente”. [El Día, 17/12/17]

Con el título “Las predicciones de El Día. Preparándose para combatirnos”,  
Eugenio Gómez respondía, con mordacidad, a la premisa de que el fracaso del proceso 
ruso demostraría la imposibilidad universal del socialismo. “Nosotros sabíamos, a 
pesar de nuestro relativismo kantianista, que ‘El Día’ era una incubadora de diputados, 
senadores y ministros, pero desgraciadamente ignorábamos que allí también se 
gestaran los augures de los fenómenos sociales. Hoy (…) creemos a pie juntillos que 
‘El Día’ además de ser el órgano del partido más democrático de América (créelo 
lector, porque si no te lo harán entender a palos los comisarios colorados) es el que 
marcará normas de conducta a los socialistas en el porvenir. (…) milagro ha sido que 
no nos dijera que después del fracaso nuestro deber era volvernos peliculeros5 de la 
más pura cepa. (…) Y podemos decirle a ‘El Día’ con profunda convicción que lo 
que en realidad está condenado a muerte por estar reñido con el espíritu moderno, 
según las enseñanzas de la historia, es el régimen burgués que él defiende…”. [El 
Socialista, 24/12/17]

La Mañana en una columna “Horizontes internacionales- Lo que pasa en Rusia” 
reproduce un artículo del El Diario de Buenos Aires, que marca el tono alterado de 
un discurso donde accidentes geográficos, libertades y errores parecen ser fenómenos 
del mismo orden, todos coadyuvantes a la demencia, en particular los errores y las 
libertades, que van en yunta. “¿Podrá el lector lejano y en perfecto equilibrio de sus 
facultades de entendimiento y de juicio orientarse en el embrollo ruso? (…) En este 
momento, Rusia está loca; (…) y como un loco hace cientos, puede que el mejor 
día no quede cabeza cuerda en este manicomio abierto a mares, valles, cordilleras, 
libertades y errores. (…)”. [La Mañana, 17/11/1917]

POLÉMICA, DESLINDES Y UNIDAD EN LA IZQUIERDA

El socialista

La tendencia general de El Socialista, antes de Octubre, era según se autocalifica 
predominantemente “evolucionista”, aunque clasista y con objetivos revolucionarios 
a largo plazo, diferenciándose netamente, como se vio, del batllismo. Dedicaba todas 
las contratapas, hasta diciembre de 1918, a difundir la declaración de principios y 
el programa mínimo del partido que implicaba reformas radicales como la igualdad 

5 Término despectivo para designar a los batllistas. 
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civil y política para ambos sexos, la supresión del ejército permanente y de las 
intendencias, que serían sustituidas por una confederación de municipios autónomos 
para la ejecución de proyectos comunes y específicos.

Luego de la publicación de un texto de Juan B. Justo en que predicaba la producción 
doméstica para el consumo como antítesis de la “religión del capital”, en el número 
siguiente y bajo el título “La defensa de los obreros. Las tres armas” exponía que los 
medios de lucha contra el capitalismo son: “cooperativismo, gremialismo y acción 
política”. La acción política se centraba en la lucha por reformas como la impositiva, 
el divorcio, etc., cuya realización se confiaba al ámbito legislativo. Preconizaba la 
unidad sindical por encima de nacionalidades e ideologías políticas o religiosas y 
definía: “El gremialismo debe ser absolutamente revolucionario; un medio de ataque 
y de defensa para uso de los trabajadores”. La contundencia del discurso se diluye 
un poco al entrar en detalles: el “uso” no sobrepasaba las reivindicaciones sindicales 
–salarios, jornada laboral. [El socialista, 5/11/1917]

Las polémicas con el batllismo y con la iglesia católica eran centrales en El 
socialista, así como la denuncia de la represión en España y en Argentina, con 
fuertes críticas al gobierno radical, que se mostraba como continuación del “antiguo 
régimen”. Asimismo se denunciaba que en Uruguay la policía perseguía a los 
pegatineros y se prohibían actos y reuniones contra la guerra, mientras que a favor 
de los Aliados se organizaba “un mitin que titularon ‘de solidaridad con los poderes 
públicos’. Para que este mitin fuera concurrido (…) a los trabajadores y empleados de 
las reparticiones del Estado se les abonó el salario del día, y se les indicó que fuesen 
a engrosar las filas de la de la manifestación. Ella se realizó con escasa concurrencia a 
pesar de la ‘reclame’ que hicieron con la personalidad del ‘ínclito’ Leopoldo Lugones, 
venido para dirigir la palabra ‘en representación de los argentinos’.” [El Socialista, 
24/11/1917]

Los problemas en España, Francia e Italia merecen tanto o más espacio que la 
Revolución de Octubre, a la que no se prestó más atención hasta el 24 de noviembre 
para reproducir y comentar un artículo de La parola proletaria de Chicago que se 
preguntaba desde el título “¿Existen las condiciones técnicas para una revolución 
socialista?”. Puede resultar insólito que, a menos de una quincena del triunfo 
bolchevique, el comentarista, que firma Goad, se planteara: “… ¿por qué causa la 
Revolución Rusa se halla paralizada en la realización de su programa socialista? 
¿Problemas de hombres o problemas de cosas? (…) la crítica profunda de la ciencia 
socialista, sin dejar de tener en cuenta los factores humanos e individuales, halla la 
causa de los acontecimientos más en las cosas que en los hombres, y se pregunta: 
¿existen en Rusia las condiciones materiales, las condiciones económicas, las 
condiciones técnicas, indispensables para la realización de un régimen socialista?”.

Se transcribía a continuación el artículo de Charles Rappoport  que argumentaba, 
poéticamente, que “El socialismo es irrealizable sin un adecuado desenvolvimiento 
del capitalismo. El socialismo es la flor que crece sobre la tierra preparada con abono 
capitalista”.  Advierte que “Rusia tiene poco capitalismo y mucho socialismo”, en el 
que engloba a todos los movimientos opositores desde los decembristas, haciendo 
caudal de las características psicológicas y morales de los rusos y del elevado origen 
social de “generaciones enteras de socialistas”. “El ruso es muy honesto, muy lógico, 
muy consecuente con su pensamiento. No se detiene ante las consecuencias de una 
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idea. […] La Rusia socialista, revolucionaria o libertaria tuvo a su cabeza a Miguel 
Bakounine, hijo de un embajador, el ‘príncipe’ Kropotkine, el ‘conde’ Tolstoy […] los 
‘decembristas’ pertenecían a las altas esferas del ejército. […] En ningún otro país, 
salvo Alemania, la doctrina de Marx fue tan discutida y tan activamente difundida como 
en Rusia. […] Debe agregarse […] la falta de fanatismo propietario entre millones 
de ciudadanos pertenecientes a la comunidad primitiva: los ‘Mir’. […] Los Rusos 
quieren socializar pero no tienen mucho que poner en común”. A su entender Rusia 
posee las condiciones humanas, subjetivas, para construir el socialismo pero carece 
de las condiciones materiales, objetivas. “Es pobre en capitales y en maquinarias. Sus 
fuerzas productoras son débiles. De ahí las innumerables contradicciones, […] un 
desacuerdo profundo entre querer y poder”. “El socialismo ruso pasará del campo de 
la utopía al de la realidad solamente cuando las fuerzas productivas de Rusia lleguen 
a la altura de su buena voluntad socialista”.

De acuerdo a esta tesis de Rappoport  –que considera “rígidamente marxista”- 
Goad deduce que la revolución rusa “no puede ser hoy más que una revolución 
democrática, con orientación socialista”. Sin embargo confrontaba esa opinión con la 
“tesis del socialista revolucionario […] el cro. Tschernoff, ministro de Agricultura en 
el Gobierno Provisorio” que sostiene que “En un país como Rusia, cuya producción 
es casi totalmente agrícola, la tesis marxista de la concentración capitalista debe ser 
adaptada a las condiciones económicas especiales […] se socializa la tierra y se tendrá 
la realización deseada del socialismo”.

Es obvio que el articulista no tenía demasiado clara la nomenclatura de los partidos 
rusos, para  tratar de “compañero” a un eserista, miembro del derrotado Gobierno 
Provisorio y presentarlo como marxista y revolucionario. Luego se preguntaba cuál 
de esas tesis sería correcta o si no cabría una tercera –también  negativa- “que además 
de las condiciones ‘técnicas’ sean necesarias condiciones ‘humanas’ distintas de las 
vagas, divergentes, como las que existen hoy en Rusia”. La tenacidad voluntarista 
de los rusos que proclamaba Rappoport es ignorada por Goad, que  termina  en gran 
estilo: “Nosotros exponemos el problema. ¡Formidable! Por lo tanto exigimos toda la 
atención de los socialistas, hoy, que después de la Comune, estamos frente al segundo 
experimento de revolución social”. [El Socialista, 24/11/17]

A partir de enero de 1918 en El Socialista abundó la información y la polémica 
acerca de la revolución y especialmente sobre los “bolshevikis”. Queda claro que en 
ese tema el conocimiento es escaso y fragmentario –por ejemplo, la semblanza de 
Lenin que se publicó en febrero de 1918 no sólo es de segunda mano y elemental 
sino que la fuente era un libro germanófilo y más bien adverso a Lenin. Surgía sin 
embargo una instintiva y subjetiva defensa de la revolución y los bolcheviques frente 
a las calumnias de la prensa burguesa: “Si bien es cierto que nada podemos afirmar 
respecto al maximalismo por las contradicciones de los telegramas que nos llegan, 
en cambio, como socialistas, me parece más sensato dar más crédito a los telegramas 
e informaciones de otra índole que están más de acuerdo con la verdad de las ideas 
socialistas. […] ¿Qué no inventará la burguesía de todos los países, frente a la acción 
de transformación social del maximalismo ruso?” [El socialista, 9/3/18].

Sobre la cuestión de la paz por separado el articulista que firmaba Milón prefería 
no discutir: “No hay razones poderosas, a mi juicio, para juzgar las cosas desde el 
punto de vista donde nos encontramos, excepto las que podríamos aceptar bajo la 
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censura del cable…”. Sentía la necesidad de aclarar que los maximalistas no eran 
agentes alemanes, lo que “se comprobó con la propaganda sediciosa que realizaban en 
el ejército alemán”. Los calificaba de “partidarios de llevar a la práctica en una forma 
radical el programa máximo del socialismo” y explicaba su oposición al gobierno 
de Kerensky “por ocuparse más de la cuestión internacional que la de resolver los 
problemas de la vida interna de Rusia”. “Enamorados de la paz, sueñan con verla 
surgir no solamente en Rusia, sino en los demás países…”. [El socialista, 5/1/1918]

Juan C. Ranguis escribía sobre “El maximalismo ruso. Sus errores”, enfrentando 
lo que, a su entender, es un exceso de elogios en el periódico. Su crítica se centra en 
aspectos institucionales: “La violencia contra el régimen del czar la justifico y hasta 
la aplaudo. Pero la violencia contra el gobierno de Kerensky y una Asamblea elegida 
libérrimamente por el pueblo debe ser severamente condenada. […] Por acentuada que 
sea la convergencia de nuestras aspiraciones con las de los maximalistas no debemos 
dejar de censurar abiertamente procedimientos que están en pugna con los principios 
democráticos. Y si en política interna cometieron graves errores no menos graves los 
realizaron en política externa. […] Afirman el deseo de arribar a una paz democrática, 
y esto […] no puede realizarse sin la previa democratización de los países que aun 
soportan el yugo ultrajante de castas imperialistas”. [El socialista, 22/2/18]

Milón le respondió. Veamos el criterio: “[…] no creo que los maximalistas hayan 
obrado violentamente contra el gobierno de Kerensky […] ni creo tampoco que la 
Asamblea Constituyente fuera elegida libérrimamente por el pueblo. El maximalismo 
pidió a Kerensky que depusiera el gobierno. […] prefirió evitar una efusión de sangre. 
Esta actitud concuerda más con el criterio socialista y a mi juicio debe ser la más 
cierta”. [El socialista, 9/3/18] A su entender la disolución de la Asamblea se entendía, 
pues era producto del sistema electoral del antiguo régimen.

No faltó el fervoroso apoyo, como el de P. Gdalia, que al menos mencionaba el 
Qué hacer y concluye “Algunos Lenine más y el triunfo de nuestro ideal está seguro”. 
Pero el artículo va acompañado de un frondoso deslinde de posiciones: “N. de R.: 
Aunque estamos lejos de compartir el entusiasmo del autor respecto a la influencia 
y estabilidad de la obra de los maximalistas, así como respecto a la ‘clarividencia’ 
de Lenine, cuya sinceridad reconocemos, damos cabida a este artículo ditirámbico 
respetando el derecho de los cros. a expresar sus opiniones, siempre que éstas, como 
en el presente caso, por más que difieran de las nuestras personales, sean coherentes 
con los postulados de nuestra doctrina y no contraríen la propaganda de ideas que este 
periódico realiza”. [El socialista, 9/3/18]

LOS ANARQUISTAS DE LA BATALLA

Mientras en el Partido Socialista se discutía en torno al “escándalo teórico” de la 
revolución rusa, los anarquistas de La Batalla, “periódico de ideas y crítica”, fundado 
en 1915 y administrado por María Collazo, no tenían tantas dudas. El primer número 
de noviembre –el periódico se publicaba los días 10, 20 y 30 de cada mes- se abría 
con esta declaración:
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 “¡Salud, libre Rusia! ¡Una vez más recibe nuestro saludo, libre y valiente Rusia! 
Nos consuela pensar que nunca hemos dudado de tu valer y poder desde los primeros 
chispazos de la revolución libertadora.

Y es que no te juzgábamos a través de nuestro pesimismo y cobardía ambiente, 
si no a través de tu tradición revolucionaria y emancipadora. Nuestra cobardía 
tradicional no fue óbice para creer que todo debía ser lo mismo, menos vosotros, 
creados y desarrollados en un ambiente de opresión, yunque donde se templan y se 
forman los espíritus fuertes. […] ¡Salud, pueblo de héroes; recibid nuestro abrazo 
fraternal a través de las fronteras que pronto barreremos!” [La Batalla, 10/11/17].

Proponía un cuestionario para recabar la opinión de los lectores acerca de la 
influencia de la revolución rusa en los demás países, la actitud que deberían adoptar los 
anarquistas frente a estos y futuros hechos y algunos problemas teórico-prácticos: “3º. 
¿Pueden las minorías revolucionarias de cada país adueñarse de la situación, orientando 
e iniciando a las masas hacia una era de libertad política e igualdad económica?” y en 
ese caso, cómo debían prepararse y con qué plazos. “4º. ¿Sería necesario reconcentrar 
todos nuestros esfuerzos para la preparación de esa indispensable minoría, para actuar 
en un futuro muy próximo, y descuidando, por consiguiente, momentáneamente, todo 
aquello que pueda dar resultados recién en un futuro lejano, o que, tratándose de 
mejoras del momento, pueda descuidarnos el objetivo de ese futuro próximo?” La 6ª 
pregunta se refería a la conveniencia de formular, a semejanza de los maximalistas, 
un programa que iniciara “una transformación social partiendo de la siguiente base: 
que la materia prima y todos los medios de producción pasaran a ser administrados 
por los mismos productores y a la vez descentralizando toda dirección, la cual quedará 
confiada a comisiones nombradas en el seno de los mismos productores de cada 
pueblo, ciudad, provincia, etc.” [La Batalla ,10-12-17]. Esta encuesta, que interesa 
en tanto ilustra sobre la interpretación anarquista de la revolución de Octubre, fue 
reproducida y continuada en Buenos Aires por La Protesta.

Fernando Robaina, en un artículo titulado “Rusia: ¡Salve Aurora!”, considera a 
Octubre la confirmación de las posiciones revolucionarias e ironiza “¿qué nos dirán 
ahora los del evangelio ‘evolutivo’?”. Reclama, entre la exaltación y el lamento, con 
florido lenguaje: “Los anarquistas tendríamos que haber prorrumpido vibrantes en 
una trasmisión de ese eco triunfal y en un prosopopeyesco empuje, desbordar el alma 
de los pueblos con insubordinaciones pletóricas en savias de vida como corrientes de 
sangre nueva gestando primaveras en las lontananzas… Pero estamos casi muertos, 
sin fuerzas para encarnar un eco…”. [La Batalla, 20/12/17]

Las consideraciones que, con lenguaje algo más contenido pero no menos 
metafórico, hacen los anarquistas a fines de noviembre, permiten comprender el inicial 
apoyo fervoroso a la revolución. Denuncian “la censura establecida por los países 
aliados a todas las fuentes de información”, pero aún “a través de los truncamientos, 
enredos y contradicciones de las noticias”, han “hurgado y extraído conclusiones 
que llenan de optimismo nuestras almas revolucionarias; y nos reafirman en nuestros 
conceptos de la revolución”. Elogian el fin de la guerra, la nacionalización de la 
tierra y el armamento del pueblo “como fórmula defensiva contra posibles enemigos 
tanto de dentro como de fuera de la revolución”. Pero en especial se identifican con 
la organización de los soviets, en tanto “simples delegaciones del pueblo […] No 
dictan órdenes, las reciben del pueblo. La autoridad allí ha caducado. Y ha caducado 



36

porque hay en Rusia una parte del pueblo –los maximalistas- que supo imponerse a 
los tiranos”. Proclaman que “La revolución rusa es el acontecimiento más grande de 
los tiempos actuales. Marca en la historia de la humanidad el primer ciclo de la era 
igualitaria…”. [La Batalla, 30-11-1917]

DIVERGENCIAS Y CONVERGENCIAS

No es raro por tanto que los socialistas objetaran ese entusiasmo en varias ocasiones, 
reivindicando el carácter socialista y marxista de los revolucionarios rusos: “Verdad 
es que ellos (los anarquistas) pretenden asimismo ser los autores de la Revolución 
Rusa, a la cual también traicionarían… los socialistas. […] Suponemos que la extensa 
declaración de Trotky (sic) […] exponiendo su marxismo, habrán resuelto ignorarla, 
como […] los antecedentes socialistas de Lenine y el significado de los actos del 
partido que allí gobierna, el cual proclama la república, no desdeña el ejercicio del 
poder e implanta la ‘dictadura del proletariado’ de acuerdo con las ideas y los términos 
textuales del ‘Manifiesto Comunista’ de Marx y Engel (sic)”. [El Socialista, 2-2-18]

También impugnaban la interpretación blanquista de la encuesta mencionada: “Y 
en cuanto a que su triunfo significa la victoria de una minoría sobre la mayoría, la 
verdad es que se debe, precisamente a que ningún partido ofrecía tantas garantías 
[…] de una inmediata realización de la paz y de las grandes reformas agrarias: 
profundas aspiraciones del pueblo ruso. En este sentido, con los maximalistas está la 
inmensa mayoría del pueblo, y a esto se debe que hayan podido sobreponerse a las 
facciones socialistas más moderadas y contrarrestar los esfuerzos de los cadetes […] 
los maximalistas no han abolido el Estado: lo que han hecho ha sido apoderarse de él, 
como los socialistas de todos los matices aconsejan, para transformarlo en factor de 
hondas modificaciones sociales”. [El socialista, 12/1/18]

En la polémica, que a veces  es simplemente satírica, los “bolshevikis” 
devienen “nuestros camaradas”. “Como se ve –apostrofa Milón- la revolución rusa 
ha revolucionado la normalidad ideológica de los entusiastas correligionarios de 
Bakounine, presentando el contraste, anarcoide, de atacar y defender a la vez […] Tal 
es el risueño contraste anarcoide, hijo de un sano surgimiento socialista que siempre 
negó y condenó la imaginación soñadora de los ácratas, y que hoy vencida frente a la 
realidad, se marea lamentablemente”. [El socialista, 26/1/18]

En este cuadro, desnudando contradicciones, despertando esperanzas, fervientes 
y exaltadas unas, cautelosas otras, la revolución rusa marcó un hito histórico. Por 
primera vez, desde la Comuna de París, el proletariado intentaba “tomar el cielo 
por asalto”. La identidad de ambos acontecimientos estuvo clara: el aniversario de 
la Comuna fue celebrado conjuntamente con el de la revolución rusa de febrero, 
desde tribunas socialistas con intervenciones de Emilio Frugoni y Eugenio Gómez  
“haciendo resaltar su carácter de movimientos obreros de grandes proyecciones 
sociales”. [El socialista, 23/3/1918]

Esas polémicas, en las que podríamos ver la raíz de la futura escisión del Partido 
Socialista y el nacimiento del Partido Comunista, así como de la declinación de la 
influencia anarquista, contradictoriamente, devino factor de unidad en una izquierda 
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fuertemente dividida. Una conferencia sobre la revolución rusa, promovida por la 
Agrupación Rusia Libre, reunió en el estrado del Club Internacional al socialista 
Eugenio Gómez –que habló una hora y media-, “al ciudadano A. Pampín” y a la “joven 
ácrata Julia Arévalo”, cuyo discurso “hizo una imagen marítima cuyos elementos 
fueron una muralla y las olas rugientes de la mar bravía” [El Socialista. 19/1/1918]. 
El acto terminó con una discusión entre socialistas y anarquistas sobre problemas 
domésticos y las derivaciones de la huelga general en España. En enero de 1918 el 
Partido Socialista organizó dos actos de protesta contra la represión en España con la 
consigna “Contra el zarismo español”.

En marzo de 1918 los anarquistas organizaron una manifestación conmemorando 
el aniversario de la revolución rusa (de febrero) y un grupo de socialistas participó en 
la misma, lo que ocasionó cierta oposición dentro del Partido prontamente rebatida 
por los asistentes [El Socialista, 23/3/18 y 30/3/18]. Relativizando una memoria 
de conflicto irreductible entre socialistas y anarquistas hay documentos de actos 
conjuntos, como una protesta solidaria contra la represión a un mitin anarquista y a los 
trabajadores marítimos por la primera seccional policial denominada “los feudos del 
Sr. Cóppola”. En ese acto hablaron Collazo y Menotti, anarquistas, y Eugenio Gómez 
por el Partido Socialista [El Socialista, 24/12/17].

Los porfiados hechos pusieron a prueba las posiciones doctrinarias sustentadas por 
las diversas corrientes de la izquierda criolla y, como vimos, dieron pie a encontradas 
interpretaciones, para ser un elemento de definición en el seno de esas agrupaciones. 
La vida puso en el orden del día grandes problemas teóricos, que aún tienen vigencia, 
aunque permanezcan soslayados en el discurso político actual: el papel y carácter de la 
vanguardia, el peso de las condiciones objetivas y subjetivas, la acción de las masas en 
el proceso político, las formas del estado proletario, las relaciones del Estado obrero 
con las potencias imperialistas, entre otros. En muchos sentidos se reavivaron viejas 
discusiones de la socialdemocracia europea y reaparecieron los nombres y textos 
de Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburgo y, por supuesto, Lenin, aunque no falten 
referencias en El Socialista a Bakunin, Kropotkin y hasta Tolstoi, como prueba de la 
larga tradición revolucionaria, colectivista y libertaria del pueblo ruso.

Octubre significó un deslinde entre las posturas revolucionarias y las reformistas 
o evolucionistas, dentro del Partido Socialista, y también entre la concreta práctica 
revolucionaria y los doctrinarismos utópicos y abstractos. Revalorizó el marxismo 
y planteó al leninismo como su interpretación certera, encendiendo un debate 
enriquecedor. Como en otras circunstancias bien conocidas –la defensa de la república 
española, de la revolución cubana, de Vietnam- el apoyo a la revolución rusa podía 
superar las barreras de las divisiones sectoriales.

* El material de prensa referente a Uruguay fue consultado directamente. 

Los demás materiales provienen de: www.laizquierdadiario.com; www.pcr.org.ar; www.telam.com.
ar; www.nuso.org; www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.3061/pr.3061.pdf; www.pts.org.
ar; www.mundosigloxxi.ciecas.ipn.mx/pdf/v10/35/03.pdf;  dialogardialogar.worpress.com oyeborges.
blogspot.com/2015/04/biografia-de-un-poema-de-borges-rusia.html
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Humor anarquista. 
 
Banderillas. Persona buscada. Se desea saber con vivo interés el para-

dero de de un tal Kerenski, que por espacio de unos meses la prensa burguesa 
y aliadófila nos lo presentó como “la mano de hierro”, “el hombre único y 
preclaro” que podría dirigir y encarrilar los destinos de Rusia.

Formaba parte de algo que siempre fue provisorio y que nunca llegó a ser 
gobierno. Desapareció como por encanto cuando quemaban más las papas, y 
sin que hasta ahora se sepa de su paradero. Las personas que llegaran a saber 
y dar noticias de su persona serán bien gratificadas, pudiéndose mandar los 
informes a la siguiente dirección: fortaleza de Pedro y Pablo, Petrogrado.

[La Batalla, 20/11/17]
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DEMOCRACIA, REVOLUCIÓN Y SOCIALISMO EN 
JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI, ÁLVARO GARCÍA LINERA 

Y RODNEY ARISMENDI

Mag. Alexis Capobianco

La cuestión de la democracia no es una problemática estrictamente política, 
porque lo político es parte de una totalidad social desde una concepción marxista. 
En Arismendi y Mariátegui la democracia hay que pensarla en un marco más amplio, 
para ellos no existe La Democracia sin adjetivos, sino que existe una democracia 
que es siempre adjetivada, democracia demoliberal, burguesa, etc., es parte de una 
totalidad social y es histórica.

En América Latina, las democracias son parte de capitalismos deformes, según 
expresión de Arismendi la transición al capitalismo ha seguido la vía más dolorosa, 
llamada prusiana u oligárquica, caracterizada por la permanencia del latifundio y un 
lento desarrollo, contrapuesta a vías como la francesa o estadounidense, donde no 
predominó el latifundio sino los farmers o granjeros. Y la permanencia del latifundio, 
que fue esclavista hasta muy avanzado el siglo XIX en Brasil o semiservil en la 
región andina, ha constituido un obstáculo para la consolidación de democracias 
capitalistas medianamente estables. El carácter oligárquico de los regímenes políticos 
de América Latina, durante el siglo XIX, dio lugar, durante el siglo XX, en algunos 
países antes en otros después, a democracias representativas, liberales o burguesas, 
que se han caracterizado por su fragilidad y discontinuidad, por sus limitaciones o 
la convivencia y connivencia con el terrorismo estatal o paraestatalizado, y no hablo 
de ayer, del Plan Cóndor o la guerra sucia en Centroamérica, hablo de hoy, de los 
asesinatos y desapariciones en Colombia y México, del golpe de estado en Honduras 
y los líderes sociales asesinados en ese país, del golpe en Paraguay y Brasil y de la 
escalada autoritaria en la Argentina, entre tantos procesos que revelan la fragilidad 
de las democracias latinoamericanas. Ese gran latifundio conjuntamente con el 
imperialismo, con el cuál ha desarrollado fuertes vínculos desde el siglo XIX, son los 
factores esenciales para comprender los alcances y limitaciones de las democracias en 
América Latina y lo que Waldo Ansaldi1 llama su fragilidad. También son los factores 
fundamentales para comprender lo que Arismendi llamaba “crisis estructural”2, que no 
debemos restringirla al ámbito meramente económico ni identificarla como una suerte 
de estancamiento perpetuo que impide todo crecimiento. Puede haber crecimiento, 
puede haber hasta cierto desarrollo de las fuerzas productivas, pero a su vez el gran 
latifundio y la dependencia del imperialismo frenan el desarrollo de estas fuerzas, 
obstaculizando el desarrollo económico, pero también social y cultural autónomo, con 
los grandes niveles de miseria y polarización social que esto implica (el continente 
con mayores niveles de desigualdad, a pesar de las mejoras que hubo en la última 

1 Ansaldi, Waldo, “La democracia en América Latina, un barco a la deriva” en Ansaldi, Waldo (director), La 
democracia en América Latina, un barco a la deriva, Ed. Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2008.
2 Arismendi, Rodney,   (2 tomos), Ed. Grafinel Fundación Rodney Arismendi, Montevideo, 1997.
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década). ¿Cuál es la salida a esta situación? Para Arismendi, la salida es la revolución 
o el inicio de un proceso revolucionario que deben culminar las llamadas tareas 
democráticas y antiimperialistas, y, digámoslo así, seguir de largo hacia el socialismo, 
realizando desde la primera etapa tareas anticapitalistas. No se trata para Arismendi de 
dos etapas diferenciadas, una hegemonizada por la burguesía de liberación nacional, 
otra hegemonizada por el proletariado de carácter socialista, sino que el proletariado 
debe hegemonizar desde el comienzo, para que las tareas democráticas den lugar a las 
tareas socialistas. Proceso que, en algunos casos, puede transitar vías relativamente 
pacíficas, existiendo la posibilidad en países como Uruguay de avanzar en democracia 
hacia el socialismo, proceso democratizador que une ambas tareas y que, llevado hasta 
sus últimas consecuencias, abre los caminos al socialismo.3

Si bien nos podemos encontrar con muchas versiones de Mariátegui, considero 
que en la cuestión de las tareas revolucionarias existía un acuerdo esencial y que 
ambos se remiten a la teorización leninista de la necesaria hegemonía del proletariado 
y la posibilidad de un tránsito ininterrumpido de las tareas o la “etapa” democrática a 
la socialista, si la revolución es hegemonizada por el proletariado. Ambos rechazaron 
la idea de un proceso revolucionario democrático hegemonizado por la burguesía 
nacional y en esto Mariátegui fue un pionero en América Latina en su debate con 
Haya de la Torre.

EL PROBLEMA DEL ESTADO EN ARISMENDI Y MARIÁTEGUI

Y ya que hablamos de Lenin, digamos algo más, pero ahora centrándonos en sus 
tesis desarrolladas en “El estado y la revolución”. Para ambos pensadores es necesario 
destruir el aparato burocrático-represivo del estado. En Arismendi, la vía democrática 
avanzada nunca implicó renunciar a esta tesis, esa fue su gran discrepancia con 
Allende, quien pensaba que era posible, en el caso chileno, un posible transito al 
socialismo sin llevar adelante esta tarea. Arismendi planteó su diferencia en forma 
explícita y la historia parece haberle dado la razón en esta divergencia con ese gran 
referente revolucionario que fue y es Salvador Allende:

“Queda ahora en pie, en la nueva situación histórica, condicionada por la 
gravitación del sistema socialista y la disgregación del sistema colonial, el 
aumento de las posibilidades reales de una revolución o revoluciones por vías 
más o menos ‘pacíficas’. Pero el ensanchamiento de esta ruta al socialismo no 

3  “5º-... El destino colonial del país reanuda su proceso. La emancipación de la economía del país es posible 
Únicamente por la acción de las masas proletarias, solidarias con la lucha anti-imperialista mundial. Sólo 
la acción proletaria puede estimular primero y realizar después las tareas de la revolución democrático-
burguesa, que el régimen burgués es incompetente para desarrollar y cumplir… 8º- Cumplida su etapa 
democrático-burguesa, la revolución deviene en sus objetivos y en su doctrina revolución proletaria. El partido 
del proletariado, capacitado por la lucha para el ejercicio del poder y el desarrollo de su propio programa, 
realiza en esta etapa las tareas de a organización y defensa del orden socialista”.Mariátegui, José Carlos, 
“Programa del Partido Socialista Peruano” en https://www.marxists.org/espanol/mariateg/1928/oct/07a.htm 
Y Arismendi sostenía sobre esta cuestión: “Si las relaciones económico-sociales de un país son propias del 
capitalismo dependiente, un marxista-leninista deduce que la revolución deberá librar este país del yugo 
imperialista, tarea inseparable de otros cambios democráticos radicales, enlazados desde el comienzo a 
medidas anticapitalistas. Lo que supone avanzar velozmente hacia el período de tránsito al socialismo, si 
tal proceso se lleva a cabo con la influencia decisiva de la clase obrera dirigida por sus partidos”.Arismendi, 
Rodney, “Uruguay y América Latina en los años setenta” en Arismendi, Rodney, Lenin y nuestro tiempo, 
Ed. Progreso, Moscú, 1983, p.220.  
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invalida la tesis que elaboraron Marx y Engels luego de la experiencia de la 
Comuna de París, de la indispensable necesidad de toda revolución popular 
o socialista, de ‘destruir’ la vieja ‘máquina burocrático-militar’ del estado y 
construir otra acorde con el cambio cualitativo social y político”.4

AVANZAR EN DEMOCRACIA EN ARISMENDI

Lo que Arismendi plantea, a diferencia de Mariátegui, fue la posibilidad, en 
algunos casos, de un tránsito pacífico, o relativamente pacífico, por vía democrática al 
socialismo (cabe aclarar que no toda vía “pacífica” supone un proceso de avanzar en 
democracia). Esto era impensable en épocas de Mariátegui, quien hubiera rechazado 
frontalmente esta posibilidad como lo hubiera hecho también Antonio Gramsci según 
Rodney Arismendi.5

Pero esta vía democrática no era universal ni mucho menos6, la vía más probable 
en América Latina para Arismendi era la armada, y su libro “Lenin, la revolución y 
América Latina” debe ser comprendido, en gran medida, como una crítica a aquellas 
tendencias dentro de los comunistas y de la izquierda en general que proponen un 
tránsito pacífico y democrático donde eso era imposible porque ni siquiera existían 
mínimas condiciones democráticas.

En segundo lugar, lo que ya hemos señalado, pensar en una vía democrática 
avanzada no significaba dejar de lado las tesis desarrolladas por Lenin en el estado y 
la revolución de la necesaria destrucción del aparato burocrático-militar.

Y, en tercer lugar, para Arismendi era una vía relativamente pacífica, por la más 
que probable reacción violenta de las clases dominantes.7

VALORACIÓN DE LA DEMOCRACIA DEMOLIBERAL EN MARIÁTEGUI

Pero hay otra serie de cuestiones que los acercan: si bien Mariátegui nunca se 
planteó la posibilidad de una vía democrática al socialismo8, si valoraba fuertemente 

4 Arismendi, Rodney, Apuntes sobre Gramsci, Suplemento Revista Estudios, Montevideo, 1987, p. 32.
5 “Gramsci era hombre de su tiempo y pensaba la revolución como un acto de violencia, y no separó nunca el 
consenso –subrayado, al final de su vida– de la indispensable coerción revolucionaria”, Ibid, p. 31.
6 “Creemos nosotros que, sin duda, la vía armada es la más probable en el proceso revolucionario en la mayoría 
de los países de América Latina. Por la injerencia del imperialismo norteamericano, sus intervenciones directas e 
indirectas, por la formación de fuerzas militares y policiales como estructuras de contrarrevolución preventiva y 
de contrainsurgencia, por la agudeza de la lucha de clases…” Arismendi, Rodney, “Experiencias y problemas de 
la lucha por la liberación nacional y social” en Arismendi, Rodney, Lenin y nuestro tiempo, Editorial Progreso, 
Moscú, 1983, p. 290.
7 Arismendi, Rodney, Lenin, la revolución y América Latina, Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1970, en https://
www.marxists.org/espanol/arismendi/lenin-rev-amer-latina.pdf
8 “La ex-confesión de la violencia es más romántica que la violencia misma. Con armas solamente morales jamás 
constreñirá la India a la burguesía inglesa a devolverle su libertad. Los honestos jueces británicos reconocerán, 
cuantas veces sea necesario, la honradez de los apóstoles de la no cooperación y del satyagraha;4 pero seguirán 
condenándolos a seis años de cárcel. La revolución no se hace, desgraciadamente, con ayunos. Los revolucionarios 
de todas las latitudes tienen que elegir entre sufrir la violencia o usarla. Si no se quiere que el espíritu y la inteli-
gencia estén a órdenes de la fuerza, hay que resolverse a poner la fuerza a órdenes de la inteligencia y del espíritu.” 
Mariátegui, José Carlos, “Gandhi” en https://www.marxists.org/espanol/mariateg/oc/la_escena_contemporanea/
paginas/gandhi.htm
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los posibles avances democráticos -y en democracia- por parte de la clase obrera9. En 
la Conferencia sobre “La crisis de la democracia” de 1923, señala Mariátegui:

“El Estado político resulta la representación integral de todas las capas 
sociales. Pero la fuerza conservadora y la fuerza revolucionaria se polariza en 
dos agrupaciones únicas de intereses: capitalismo y proletariado. Dentro del 
régimen parlamentario no caben sino gobiernos de coalición. Ahora se tiende a 
los gobiernos de facción…Actualmente, la intensificación de la lucha de clases, 
el acrecentamiento de la guerra social, ha acentuado esta crisis de la democracia. 
El proletariado intenta el asalto decisivo del Estado y del poder político para 
transformar la sociedad. Su crecimiento en los parlamentos resulta amenazante 
para la burguesía. Los instrumentos legales de la democracia han resultado 
insuficientes para conservar el régimen democrático. El conservadorismo ha 
necesitado apelar a la acción ilegal, a los medios extra-legales”.10

BLOQUE CONTRAHEGEMÓNICO Y ESTADO AMPLIADO EN MARIÁTEGUI Y 
ARISMENDI

Para lograr el desarrollo de una estrategia revolucionaria con perspectivas 
socialistas era necesaria la unidad de la clase trabajadora en una sola central sindical, 
más allá de las diferencias ideológicas entre socialistas, anarquistas, comunistas, 
etc., además de la constitución de un partido independiente -marxista-leninista- de la 
clase obrera, que podía formar un frente con otras organizaciones, pero no un frente 
en el cual se disolviera la organización partidaria marxista-leninista, renunciando 
a su autonomía e identidad. Mariátegui fue partidario del frente único sindical y 
político, pero este último no fue posible concretarlo por las tendencias autoritarias y 
hegemonistas de Haya de la Torre. Esta unidad de la clase trabajadora y del campo 

9 Mariátegui valoraba las revoluciones burguesas según los avances democráticos efectivos: “Lo que cate-
goriza y clasifica al Estado alemán es el grado en que realiza la democracia burguesa. La evolución política 
de Alemania no se mide por los vagos propósitos de nacionalización de la economía de la Carta de Weimar, 
sino por la efectividad conseguida por las instituciones demo-burguesas: sufragio universal, parlamentarismo, 
derecho de todos los partidos a la existencia legal y a la propaganda de su doctrina, etc” Mariátegui, José 
Carlos, “Al margen del nuevo curso de la política mexicana”, en https://www.marxists.org/espanol/mariateg/
oc/temas_de_nuestra_america/paginas/margen.htm En cuanto a la actuación de las fuerzas revolucionarias 
era preferible que esta se diera en el marco de la legalidad: “El proletariado tuvo su Federación Regional, 
su Federación Local, nuestra gloriosa Federación Obrera Local de Lima, organismos estos que fracasaron 
debido en parte a la desidia de nosotros mismos, pero más que todo por haber sido construidos dentro de 
un criterio que no correspondía a nuestro medio, a nuestro modo de ser. Y fracasaron por estar moldeados 
dentro de un criterio anarco-sindical, que en su afán de mantenerse "puros" actuaban hasta cierto punto dentro 
de un marca de ilegalidad, cosa que aprovechó hábilmente la burguesía y el Estado para caer sobre ésta en 
la forma que todos conocemos... de ahí necesidad de reaccionar contra esos imperativos, porque ya hemos 
visto sus fracasos; tenemos que reaccionar contra el sistema anarco-sindical, y situarnos dentro de nuestro 
medio y nuestras posibilidades de organización. ¿Y cómo reaccionar? En la forma que hemos apuntado, 
es decir, creando nuestra Central y situándonos dentro del marco que señalan las leyes del Estado, para de 
esa manera actuar en el terreno de la legalidad y concretarnos a muestra organización con las garantías que 
tiene que disfrutar todo organismo oficialmente reconocido”. Mariátegui, José Carlos, “Manifiesto a los 
trabajadores de la República lanzado por el comité pro Primero de Mayo” en https://www.marxists.org/
espanol/mariateg/oc/ideologia_y_politica/paginas/manifiesto.htm
10 Mariátegui, José Carlos, “La crisis de la democracia” en Mariátegui, José Carlos,  El alma matinal. 
Obras completas. Tomo 3, Ed. Amauta en https://www.marxists.org/espanol/mariateg/1925/escena/02.htm
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antiimperialista era esencial para transformarse en “fuerza política real”, y si bien la 
expresión es de Arismendi creo que vale plenamente para Mariátegui.

Pero es necesario, también, un trabajo de construcción cultural, la constitución de 
una fuerza contrahegemónica diría Gramsci, o una revolución cultural como planteaba 
habitualmente Arismendi. Y esta fue una tarea que llevaron adelante los dos dirigentes 
y pensadores, que fueron filósofos en un sentido gramsciano, es decir como aquellos 
capaces de transformar una concepción del mundo en un elemento cohesionador y 
movilizador de importantes masas, como señalaba María Luisa Battegazzore con 
respecto a Arismendi.11 Los dos desarrollaron una intensa labor de organización de 
la cultura, o de la contrahegemonía. Mariátegui se dedicó activamente a la edición 
de la revista “Amauta” y “Labor”, además de la edición de libros en momentos que 
la escritura era el principal medio de comunicación. Arismendi, cuando asume como 
Primer Secretario, comienza con la edición de la revista “Estudios” (que intentaba, 
precisamente, el estudio del concreto histórico uruguayo, como Mariátegui lo hizo con 
Perú), el desarrollo de “Ediciones Pueblos Unidos”, “El Popular”, y más tarde “CX 30, 
La Radio”…Esto fue acompañado por la construcción de un verdadero movimiento 
cultural. Las páginas de Amauta fueron promotoras no solo de la ideología socialista 
y de debates políticos, sino también de literatura, arte y análisis literario. También 
Arismendi y el PCU se encuentran asociados al desarrollo de un fuerte movimiento 
cultural.  En estos movimientos político-culturales podemos encontrar figuras muy 
destacadas de la cultura latinoamericana como Cesar Vallejo, Washington Benavides, 
Alfredo Zitarrosa entre tantos otros. Otro hecho relevante, en este sentido, es que 
partes muy significativas de las obras de Mariátegui y Arismendi eran sobre arte, 
cultura y literatura.

Vinculado con esto, nos encontramos con que los dos parecían concebir al estado 
como algo más complejo que como lo visualizan las versiones más simplificadas del 
marxismo. Los dos planteaban la lucha ideológica/cultural como una cuestión esencial 
de una estrategia socialista, porque el estado está también constituido por los aparatos 
ideológicos y una ideología hegemónica. Por eso resulta esencial, para los objetivos 
revolucionarios socialistas, la constitución de un movimiento político cultural, que no 
conciba al arte y la cultura como un mero instrumento sirviente de la política.

Y, como el estado era concebido con un mayor grado de complejidad, también 
consideraban que el mismo no se situaba más allá de la lucha de clases, se daban 
luchas en el seno del estado, en particular en los ámbitos educativos, cuestión que 
se hizo particularmente visible en nuestro continente con las luchas del movimiento 
reformista universitario, con las luchas por autonomía y cogobierno, y las luchas de 
la Universidad misma contra el creciente autoritarismo estatal en la décadas de los 
sesenta y setenta. Esto es mucho más desarrollado teóricamente por Arismendi, pero 
si uno lee el Proceso de la Instrucción Pública de los Siete Ensayos de Mariátegui se 

11 Battegazzore cita el siguiente pasaje de Gramsci: “Que una masa de hombres sea llevada a pensar coheren-
temente y en forma unitaria la realidad presente, es un hecho ‘filosófico’ mucho más importante y ‘original’ 
que el hallazgo, por parte de un ‘genio’’ filosófico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequeños 
grupos de intelectuales”. Gramsci, Antonio, citado por Battegazzore, María Luisa “Desde los tiempos del 
desconcierto: releyendo a Rodney Arismendi” en Vigencia y actualización del marxismo en la obra de 
Rodney Arismendi, Ed. Fundación Rodney Arismendi, Montevideo, 2001.  p. 9. Y sostiene ”Pensamos que 
ésa es la óptica más justa para valorar el trabajo teórico de Arismendi. En los 15 años que van entre el XVI 
Congreso y la fundación del FA, los elementos centrales de una concepción, expresada, en el plano político, 
en la Declaración programática del PC, se incorporaron como ideología -en sentido gramsciano- en el pensar 
y sentir de amplias masas”. Ibid, p. 9.
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pueden visualizar esas luchas y desgarramientos, el desarrollo de tendencias en el 
seno del movimiento estudiantil que expresaban a sectores medios y se acercaban a 
los trabajadores. Análisis Mariateguiano de la dialéctica propia de las instituciones 
educativas latinoamericanas que será una de las fuentes fundamentales de las cuales 
se nutre Arismendi

Y en esta lucha político/cultural no se debe caer en reduccionismos sectarios, en 
tendencias obreristas, por ejemplo, que desprecien las luchas que van más allá de la 
lucha de clases, Mariátegui fue uno de los primeros en abordar el problema del Indio, 
también las reivindicaciones feministas. Arismendi planteaba los derechos de la mujer 
y la cuestión ecológica, y el posible ecocidio, como banderas de la revolución. No 
contraponían, intentaban articular las diferentes luchas contra las distintas formas de 
dominación existentes, muchas de las cuales preexisten al capitalismo, pero que el 
capitalismo reproduce y utiliza a su favor.

SOCIALISMO Y DIALÉCTICA INDIVIDUO-SOCIEDAD EN MARIÁTEGUI Y 
ARISMENDI

El socialismo lo concebían a partir de la propiedad social de los medios de 
producción, pero creo que en ambos había otras dos cuestiones: la socialización del 
poder y la cultura. ¿Qué es la estrategia de avanzar en democracia sino una estrategia 
socializadora del poder, donde el pueblo va superando la alienación política y 
recuperando para sí aquello que había sido expropiado y concentrado por las elites 
y clases dominantes? ¿Y, qué significa el proceso de revolución cultural? Uno de 
los aspectos de este proceso multidmensional es el acceso de sectores cada vez más 
importantes de la sociedad al arte, las diversas producciones culturales, la literatura, 
etc., lo cual esta aunado al proceso de poltización creciente de la sociedad como parte 
de un proceso de desalienación. Tanto Mariátegui como Rodney Arismendi actuaron 
como dirigentes de sus respectivas fuerzas políticas en ese sentido, por eso también la 
relevancia de la problemática educativa en su reflexión y accionar.

Por eso también, en la concepción filosófica de ambos, el papel activo del ser 
humano en la historia era una reivindicación político-filosófica esencial. Los desarrollos 
teóricos de los dos revolucionarios latinoamericanos tienen el hilo conductor de Marx 
y Lenin, pero quería destacar, en esta ocasión, sobre todo el hilo leninista, por su 
reivindicación teórica y práctica del papel del ser humano en la historia, por su teoría 
del estado que intentó restablecer los pilares teóricos de Marx y Engels contra las 
tendencias reformistas que se conformaban con conquistar el gobierno y no aspiraban 
a destruir el aparato estatal ni construir un poder obrero, por la posibilidad -planteada 
por ambos- de un proceso revolucionario ininterrumpido, y, en el caso de Arismendi, 
por la posibilidad de avanzar en democracia al socialismo, planteo que nace a partir de 
la lectura del “Estado y la revolución” de Lenin según nos plantea Arismendi.
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NIKOS POULANTZAS Y SU VÍA DEMOCRÁTICA AL SOCIALISMO

Habrá otros planteos teóricos como los del teórico eurocomunista greco-francés 
Nikos Poulantzas que también propongan una vía democrática al socialismo, 
pero desde una perspectiva diferente al leninismo y hasta contrapuesta al mismo. 
Poulantzas va a rechazar la tesis leninista de la destrucción del estado, proponiendo 
la transformación radical del mismo. Esto presupone una crítica a lo que él llama la 
concepción “instrumentalista” del estado, el mismo está desgarrado por luchas -nos 
dice el teórico greco/francés- y no es un simple instrumento en manos de la clase 
dominante.

También sostiene que la vía violenta lleva -indefectiblemente casi- a gobiernos 
no democráticos, siendo la vía democrática el único camino para una democracia 
socialista.

Rechaza el modelo consejista de los soviets (expresión de democracia directa), 
el cual inevitablemente deviene autoritario desde su perspectiva, y plantea la 
combinación de mecanismos de democracia representativa y directa. Al modelo 
consejista lo asocia con una estrategia de doble poder que apunta a sustituir un tipo 
de poder por otro, lo cual identifica como la estrategia leninista, propia de Gramsci 
también según Poulantzas.13

Y acá es pertinente la duda sobre si los soviets no eran ya en sí mismos una 
combinación de democracia directa y representativa, y también cuales deberían ser 
las características generales de una arquitectura institucional socialista. El filósofo 
hispano-mexicano Adolfo Sánchez Vázquez sostiene, al igual que Poulantzas, una 
crítica al deslumbramiento de la izquierda revolucionaria con la democracia de tipo 
consejista, y señala que Marx defendía la combinación de democracia representativa 
y directa que representaba la comuna. Sin embargo, pensadores como Lukács ven 
una continuidad entre las comunas y los soviets, y si efectivamente hubiera una línea 
de continuidad y si analizamos más detenidamente los soviets, tal vez los podamos 
considerar una combinación de ambos tipos de democracia, sobre todo si recordamos 
que los mismos estaban compuestos por diputados electos cada determinado número 
de campesinos, soldados o trabajadores. Habría que definir conceptos y delimitar 
claramente algunas cuestiones como ¿que entendemos por democracia representativa 
y directa?, cosas que no parecen del todo claras a veces y que hacen necesaria 
una tarea casi socrática de discusión conceptual. En otros aspectos, dicho sea de 

12 Poulantzas, Nicos, “Hacia un socialismo democrático” en Poulantzas, Nikos, Estado, poder y socialismo, 
Ed. Siglo XXI, México, 2005.
13 En la conferencia titulada “Marx y los desafíos de la época”, Arismendi se refiere al eurocomunismo en 
forma muy crítica, muchas de las críticas creo que pueden estar dirigidas a Poulantzas, a quien Arismendi 
menciona al pasar en otros escritos: “Pero, a través de todo esto, comienza a derramarse una corriente que va 
haciendo del movimiento un fin en sí y del avance táctico un sucedáneo del objetivo final. Así se desmontan 
tesis teóricas identificatorias del marxismo y el leninismo, conceptos revolucionarios fundamentales acerca 
del poder, del contenido de clase del Estado y de la ineludibilidad de la transformación revolucionaria. La 
posibilidad de una vía relativamente pacífica se estatuye como certidumbre de un curso obligatorio en todo 
país capitalista desarrollado y se la presenta en la práctica, como un modelo de la mejor alternativa socialista 
y democrática. Así, se lo teorice directamente o no, el socialismo en su versión "democrática" solo puede ser 
fruto de la sucesiva o simultánea aplicación de reformas acompañadas de la captación por dentro, política 
y moral, de la sociedad burguesa”. Arismendi, Rodney, “Marx y los desafíos de la época”, en http://www.
quehacer.com.uy/Uruguay/rodneyarismendi/marx_y_los_desafios_de%20la_epoca.htm
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paso, Sánchez Vázquez coincidía con Arismendi en cuestiones como la necesaria 
destrucción del estado o de la dictadura del proletariado, que para ambos no significa 
un concepto antagónico a democracia socialista sino que son aspectos diversos del 
mismo fenómeno.

ESTADO, SOCIALISMO Y VÍA DEMOCRÁTICA EN GARCÍA LINERA

Y llegamos a García Linera, quien se basa en los planteamientos teóricos 
poulatzianos.

Define al estado en términos de Poulantzas, señalando el desgarramiento interno 
del mismo, crítica de la concepción instrumentalista. No expresa en forma explícita lo 
que Arismendi siempre insistía: la necesidad de destruir el aparato estatal. No plantea, 
asimismo, como problema si la vía democrática es una vía peculiar o universal.

Asimila el fetichismo del dinero, donde se necesita este como intermediario ante 
una producción que no es social, con el fetichismo del estado, que es intermediario 
entre los individuos al no existir una comunidad real. Caracteriza al estado, siguiendo 
a Marx, como una comunidad ilusoria, y define al socialismo como un largo proceso 
en que se va creando, precisamente, una comunidad real, en que el proceso de 
democratización se identifica con el proceso de creación de esa comunidad real y 
de socialización de los medios de producción. A su vez, socialización no debe ser 
entendida como la propiedad estatal de los medios de producción. En un discurso 
relativamente reciente, nos plantea el Vicepresidente boliviano:

“El socialismo no es una nueva civilización; no es una economía o una nueva 
sociedad. Es el campo de batalla entre lo nuevo y lo viejo, entre el capitalismo 
dominante y el comunitarismo insurgente. Es la vieja economía capitalista 
aun mayoritaria gradualmente asediada por la nueva economía comunitaria 
naciente. Es la lucha entre el viejo estado que monopoliza decisiones en la 
burocracia y un nuevo Estado que cada vez democratiza más decisiones en 
comunidades, en movimientos sociales, en la sociedad civil... Socialismo es 
desborde democrático; es socialización de decisiones en manos de la sociedad 
auto organizada en movimientos sociales...”14

Socialismo no es considerado como aquella sociedad donde los medios de 
producción fundamentales son propiedad social, sino más bien como un proceso de 
democratización y socialización de la economía y la política, el socialismo es “un 
campo de batalla”.

“Socialismo es la superación de la democracia fósil en la que los gobernados 
solo eligen gobernantes pero no participan en las decisiones sobre los asuntos 
públicos... Socialismo es democracia representativa en el parlamento más 
democracia comunitaria en las comunidades agrarias y urbanas más democracia 
directa en las calles y fábricas... Socialismo es que la democracia en todas 
sus formas envuelva y atraviese todas las actividades cotidianas de todas las 
personas de un país; desde la cultura hasta la política; desde la economía hasta 
la educación”.15

14 García Linera, Álvaro, “Los revolucionarios no hemos venido para administrar de mejor forma el capita-
lismo”, Bolivia, 2015 en http://rebelion.org/noticia.php?id=194697
15 Ibid.
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Socialismo implica, por tanto para García Linera la combinación de democracia 
representativa con democracia directa orientada hacia una democracia de la “vida 
cotidiana”, para utilizar un término de Lukács.

Socialismo también sería para García Linera “La ampliación de los bienes 
comunes y de la gestión comunitaria”. En el mismo coexistirían la propiedad privada, 
la estatal, la comunitaria y la cooperativa, “Pero hay solo una propiedad y una forma 
de administración de la riqueza que tiene la llave del futuro: la Comunitaria, que solo 
surge y se expande en base a la acción voluntaria de los trabajadores, al ejemplo y 
experiencia voluntaria de la sociedad”.16 

Propiedad comunitaria y estatal se diferencian radicalmente:
“Lo comunitario es la antítesis de todo estado. Lo que un Estado 

revolucionario, socialista puede hacer, es ayudar a que lo comunitario que 
brota por acción propia de la sociedad, se expanda, se fortalezca, pueda 
superar obstáculos más rápidamente. Pero la comunitarización de la economía 
solo puede ser una creación heroica de los propios productores que deciden 
exitosamente asumir el control de su trabajo a escalas expansivas”.17

El socialismo lo concibe Linera como “un largo proceso de transición”, 
caracterizado por un permanente proceso de democratización y lo que se podría 
llamar de comunitarización. Lo comunitario es, en el caso de Bolivia, el pasado y el 
futuro, lo cual nos remite a los planteamientos de Mariátegui sobre la posibilidad de 
pasaje de las comunidades indígenas directamente al socialismo:

“Y como esta revolución la hacemos desde los Andes, desde la Amazonia, 
desde los valles, los llanos y el chaco, que son regiones marcadas por una 
historia de antiguas civilizaciones comunitarias locales; entonces nuestro 
socialismo es comunitario por su porvenir pero también es comunitario por 
su raíz, por su ancestro. Porque venimos de lo comunitario ancestral de los 
pueblos indígenas, y porque lo comunitario está latente en los grandes logros 
de la ciencia y la economía moderna, el futuro será necesariamente un tipo de 
socialismo comunitario nacional, continental y a la larga planetario”.18

¿En qué medida son compatibles, por lo menos en forma parcial, estas 
afirmaciones sobre el socialismo con las concepciones desarrolladas por Mariátegui y 
Arismendi? ¿Presuponen la destrucción del estado en tanto aparato de dominio de la 
burguesía? ¿Suponen la superación del capitalismo o la integración del socialismo en 
el capitalismo? ¿Proponen una lógica revolucionaria o evolucionista?

En muchos aspectos, lo que García Linera plantea como socialismo se asemeja 
mucho a lo que Arismendi planteaba como democracia avanzada:

“La democracia avanzada sería “un amplio proceso de participación y 
movilización de todo el pueblo. Como un camino de luchas democráticas 
y reivindicativas capaces de ir creando una nueva correlación de fuerzas en 
el país...La democracia avanzada es un proceso de combate programático, 
reivindicativo, que empieza ya pero que debe seguir mañana…La expresión 
democracia avanzada, supone hoy la movilización y la unidad del pueblo 
para afirmar esta democracia, pero para lograr soluciones de justicia social e 

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.
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independencia económica. Supone al mismo tiempo la lucha por un programa 
de gobierno del F.A., o del F.A. y sus posibles aliados”.19

Wladimir Turiansky –dirigente histórico de la Convención Nacional de 
Trabajadores - CNT, nombre de la central única de trabajadores previo a la dictadura 
y también dirigente del PCU por el cual fue diputado– caracteriza a la “democracia 
avanzada” de la siguiente forma:

“…la ‘democracia avanzada’ no es un simple cambio en la correlación de 
fuerzas. Es toda una etapa histórica, con modificaciones tanto en la estructura 
productiva, que, aunque básicamente sigue siendo capitalista, contiene una 
importante y creciente presencia del área estatal y del área social junto a la 
privada tradicional, como en la superestructura institucional, en la que, aún en 
el marco del régimen republicano representativo de gobierno, de la separación 
de poderes y de la plena libertad de expresión del pensamiento y de existencia 
de partidos y organizaciones sociales de todo tipo, se acentúa sin embargo 
el contenido participativo de la democracia y la presencia de grandes masas 
populares en la deliberación y la toma de decisiones, en todo momento y sobre 
todos los temas, los que hacen al gobierno del país, a sus regiones, o a sus 
comunidades”.20

Veamos ahora lo que entiende el vicepresidente boliviano por vía democrática al 
socialismo. García Linera cita a Poulantzas y sintetiza en siete puntos las características 
centrales de la transición democrática al socialismo:

“1) Es un largo proceso (…)
2) Las luchas populares despliegan su intensidad en las propias 

contradicciones del Estado, modificando las relaciones de fuerza en su seno 
mismo (…)

3) Las luchas transforman la materialidad del Estado (…)
4) Las luchas reivindican y profundizan el pluralismo político ideológico 

(…)
5) Las luchas profundizan las libertades políticas, el sufragio universal de 

la democracia representativa.
6) Se desarrollan nuevas formas de democracia directa y de focos 

autogestionarios.
7) Todo eso acontece en la perspectiva de la extinción del Estado”.21

En la conferencia de 1985 del PCU se caracteriza de la siguiente forma la vía 
uruguaya al socialismo:

“Los comunistas definimos las características de nuestra vía al socialismo, 
que se inscribe en el cuadro de la revolución socialista mundial, incorporando 
las mejores nacionales –sus raíces artiguistas, las concepciones republicanas, 
civilistas y varelianas, el profundo amor a la libertad, el espíritu fraternal, 
pluralista y solidario de nuestro pueblo–, asegurando una auténtica y profunda 

19 Arismendi, Rodney, “Informe en la Conferencia Nacional del PCU” en Conferencia Nacional del PCU de 
1985, Ed. Comisión de Propaganda del PCU, Montevideo, 1986, pp. 12-13
20 Turiansky, Wladimir, El socialismo y su crisis, Ediciones Orbe, Montevideo, 2000, pp. 89-90.
21 - García Linera, Álvaro, “Estado, democracia y socialismo”, Conferencia dictada por el Vicepresidente 
Álvaro García Linera, en la Universidad de la Sorbona de París, en el marco del Coloquio Internacional 
dedicado a la obra de Nicos Poulantzas: un marxismo para el siglo XXI, realizado el 16 de enero de 2015 
en http://www.rebelion.org/noticia.php?
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democracia con amplias libertades, con el derecho real al trabajo, a la salud, a 
la cultura, a la vivienda y al descanso”.22

En base a estas citas y los elementos ya planteados, considero que podemos sacar 
algunas conclusiones primarias. Desde mi perspectiva, todos los puntos planteados 
por García Linera serían total o parcialmente compartibles por Arismendi, aunque los 
puntos 2 y 3 particularmente necesitan ciertas precisiones. No sería ajeno al planteo 
de Arismendi la lucha en el seno mismo del estado, pero también fuera del estado y 
contra el estado, esta diversidad de luchas no sería excluyentes desde la perspectiva 
del pensador uruguayo. Tampoco creo que rechazaría lo que Poulantzas llama la 
transformación de la materialidad del estado, pero Arismendi es categórico en cuanto 
a la necesidad de la destrucción de lo que entiende como la maquinaria burocrática-
militar, lo que podríamos llamar el núcleo duro y coercitivo del estado. Poulantzas 
se muestra crítico con respecto a esta tesis que él entiende propia de Lenin. La vía 
democrática, además, sería válida para Arismendi en algunos contextos y no podría 
ser universalizada, tendencia que parece estar presente en Poulantzas. García Linera 
no plantea este punto tan claramente como Poulantzas o Arismendi desde mi punto 
de vista. ¿Transformación radical de todo el estado o destrucción de la maquinaria 
burocrática-militar? Es un punto clave. 

EL PROBLEMA DE LA HEGEMONÍA, LENIN Y GRAMSCI EN GARCÍA LINERA

Sin embargo, García Linera toma aportes de Lenin y Gramsci, apuntando a una 
síntesis teórica, lo cual lo acerca, desde mi perspectiva, a Arismendi.

Plantea dos tipos de hegemonía, la leninista y la gramsciana, la leninista la 
identifica con la guerra de movimientos y la gramsciana con la guerra de posiciones, 
con la derrota y convencer respectivamente, y señala su complementariedad y mutua 
necesidad: es necesario derrotar y convencer.

“Se dice que existen dos versiones respecto a la hegemonía política: la 
de convencer, gramsciana; y la de derrotar, leninista... Nuestra experiencia en 
Bolivia nos enseña que la hegemonía es en realidad la combinación de ambas. 
Primero está el irradiar y convencer en torno a un principio de esperanza 
movilizadora (tal como lo demandaba Gramsci). Hablamos de un largo trabajo 
cultural, discursivo, organizativo y simbólico, que va estableciendo nodos de 
irradiación territorial en el espacio social...”23

La construcción de un bloque y el desarrollo de una cultura contra-
hegemónica no son contrapuestos, para García Linera, a la lucha orientada a 
derrotar al viejo poder y a la construcción de lo que tal vez se podría llamar 
“un nuevo poder”:

“Sin embargo, después llega un momento, que podemos llamar el ‘momento 
robesperiano’, en el que se debe derrotar la estructura discursiva y organizativa 
de los sectores dominantes −y ahí quien tiene razón es Lenin. Ningún poder se 
retira del campo de fuerzas por mera constatación o deterioro; no, al contrario, 
hace todo lo posible, incluso busca recurrir a la violencia para preservar su 

22 PCU, Conferencia Nacional del PCU, Ed. Comisión Nacional de Propaganda PCU, Montevideo, 1985, p. 74.
23 Ibid
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mando estatal. Entonces, en medio de una insurgencia social por fuera del 
Estado, y por dentro de las propias estructuras institucionales del Estado, 
se tiene que derrotar el viejo poder decadente, atravesando lo que se podría 
llamar un ‘punto de bifurcación’, en el que las fuerzas, acumuladas en todos 
los terrenos de la vida social a lo largo de décadas, se confrontan de manera 
desnuda, dando lugar a una nueva correlación y una nueva condensación de 
ellas”.24

Guerra de “movimientos” no se contrapone necesariamente a “guerra de 
posiciones”, la guerra de movimientos solo es posible como fruto de un largo proceso 
de “guerra de posiciones”, el tema es no ir al choque frontal cuando es momento de 
guerra de posiciones ni abstenerse de la guerra de movimientos y seguir con la guerra 
de posiciones cuando hay condiciones para la primera:

“Por eso, la inclinación leninista por una “guerra de movimientos” (como la 
definía Gramsci), no es una particularidad de las revoluciones en “oriente” con 
una débil sociedad civil, sino una necesidad común frente a cualquier Estado 
del mundo, que en el fondo no es más que una condensación de correlación de 
fuerzas entre las clases sociales. La estrategia revolucionaria radica en saber en 
qué momento del proceso se aplica la ‘guerra de movimientos’ y en qué otro 
la “guerra de posiciones”; el punto es que una no puede existir sin la otra”.25

No sostiene García Linera en forma explícita la destrucción del aparato burocrático 
militar pero sí plantea luchas “por fuera del estado” para derrotar al “viejo poder”, 
para concluir que siempre –en todo proceso revolucionario– será necesaria una guerra 
de movimientos, lo cual lo alejaría, desde la perspectiva arismendiana, de lo que 
consideraba uno de los errores del eurocomunismo: el reducir toda lucha a la guerra 
de posiciones como “camino único”.26 No utiliza García Linera la terminología de 
Arismendi, pero el planteamiento, que se basa además de Poulantzas en Gramsci y 
en Lenin, parece ser mucho más cercano al de Arismendi que el del filósofo greco-
francés. 

El plantear la “derrota”, la necesidad de combinar la guerra de posiciones con la de 
movimiento, hablar de un nuevo poder, parecen acercarlo a las tesis leninistas sobre el 
estado. No son contradictorias sino coherentes con el planteamiento de la destrucción 
del estado que plantea Arismendi, aunque no es afirmado explícitamente.

Otro punto de diferencia entre las teorizaciones de Poulantzas y Arismendi era 
el tipo de democracia; para Poulantzas la estrategia bolchevique de doble poder 
apuntaba a una sustitución de la democracia parlamentaria por la consejista. Arismendi 
interpreta esto de manera muy diferente, para él Lenin no propone la universalización 
del modelo soviético como estado de nuevo tipo, pudiendo persistir el parlamento por 
ejemplo, pero tampoco universaliza el parlamentarismo.

Para Poulantzas se debería combinar democracia representativa y directa; 
para García Linera también, entendida como la combinación de mecanismos 
pluripartidistas, representativos y eleccionarios con instancias de democracia directa. 
Para Arismendi todo dependía de las tradiciones, de cómo se diera el proceso, etc., 
pero en su teorización la democracia es consustancial al socialismo, y la democracia 
directa superior a la representativa, pero, en todo caso, para el Uruguay la propuesta 

24 Ibid.
25 Ibid.
26 Arismendi, Rodney, “Marx y los desafíos de la época” , op. Cit..
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de avanzar en democracia apuntaba más bien a la combinación de mecanismos de 
democracia representativa con democracia directa, así como al pluripartidismo.

En estos pensadores podemos encontrar diferencias pero también importantes 
coincidencias, que aportan elementos muy valiosos para pensar la transformación de 
nuestras sociedades con un horizonte superador del capitalismo y de todas las relaciones 
de explotación y dominación entre los seres humanos. Retomar sus ideas, repensarlas, 
analizarlas a la luz de las nuevas circunstancias es una tarea a mi entender fundamental.

ALGUNAS INTERROGANTES SOBRE EL AVANZAR EN DEMOCRACIA AL 
SOCIALISMO Y NUESTRO PRESENTE

En este sentido quería para finalizar plantear algunas interrogantes que considero 
relevantes. ¿Cómo destruir la maquinaria burocrático-militar en un proceso 
democrático? En un proceso revolucionario armado, como el de octubre o el cubano, 
eso es muy claro, puesto que el movimiento revolucionario derrota militarmente al 
aparato represivo del estado, pero ¿cómo llevar adelante esta tarea, que Arismendi 
consideraba imprescindible, en un proceso de “avanzar en democracia”? ¿Algo más 
progresivo y lento pero con momentos de necesaria ruptura?. Miremos la experiencia 
de aquellos países que han planteado la posibilidad de una vía democrática al 
socialismo. En Chile no fue destruido y este aparato terminó dando un golpe de estado 
que impidió la continuidad y profundización de la vía chilena al socialismo. En Bolivia 
o Venezuela se han producido procesos radicales de transformación democrática o 
revoluciones democráticas, han habido violentas reacciones de las clases dominantes, 
contrarrestadas por la lucha de los heterogéneos bloques contrahegemónicos que  han 
impedido desenlaces como el chileno, en general ni el ejército ni la policía de esos 
dos países se embarcó en aventuras golpistas, por el contrario, ha habido una actitud 
de defensa de la democracia ante las intentonas golpistas promovidas por la oligarquía 
y el imperialismo. Pero ¿qué sucederá en caso de que se sigan profundizando los 
procesos y los mismos tomen medidas de carácter más abiertamente anticapitalista o 
socializantes?, ¿no es una hipótesis plausible que algunos sectores de la maquinaria 
burocrática-militar adopten una actitud diferente a la que ha venido predominando 
hasta el momento?

Arismendi planteaba como una posibilidad avanzar en democracia en contextos 
como el uruguayo o el chileno a fines de los sesenta y principios de los setentas, a la 
vez que cuestionaba o rechazaba esa posibilidad en otros contextos de América Latina, 
sobre la cual sostenía que la vía más probable era la armada. En su último artículo 
publicado, parece ver ciertas posibilidades de ampliación de la estrategia de avanzar 
en democracia en nuestra región,27 pero sin desconocer diferentes contextos ni negar la 

27 “Lenin habla del desarrollo de la democracia (es decir, alude a un proceso histórico-social, económico, 
político, ideológico, cultural) que transcurre y se desenvuelve en el interior de la democracia. Con esta 
óptica pensamos al inaugurarse los años 70, el FA y en función de ella elaboramos las categorías de 
consolidar la democracia y avanzar en democracia sobre las cuales se asienta la estrategia y la táctica del 
Partido -pormenorizadamente desde los Comités Centrales de 1983 y 1984, continuados por la Conferencia 
Nacional de 1985 y el XXI Congreso. Nos parece que ellas corresponden en lo sustancial al momento 
de América Latina” Arismendi, Rodney, “Nuevos problemas de América Latina al tramontar los ochenta 
y el papel de la izquierda”, en La unidad de América Latina, Ediciones Fundación Rodney Arismendi, 
Montevideo, 2013, p. 286.
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posibilidad de otras vías. Cabe preguntarse, en la actualidad, si es válida la estrategia 
de democracia avanzada para América Latina con carácter general, o hay países en 
que la izquierda tiene expectativas desmesuradas con respecto a las posibilidades de 
avanzar en democracia si se analizan las condiciones realmente existentes.

Otro núcleo de cuestiones se relaciona con la profundización del análisis de nuestra 
actual realidad política. ¿Los procesos por los cuales fuerzas de izquierda o progresistas 
han llegado a los gobiernos pueden ser caracterizados todos como ejemplos de avanzar 
en democracia, o algunos de ellos son más bien procesos dónde ha habido avances 
democráticos en el marco del capitalismo pero no una estrategia orientada al avance 
democrático hacia el socialismo?¿Qué casos podemos pensar que se aproximan a una 
estrategia de democracia avanzada en el sentido que la comprendía Arismendi, con 
un gran protagonismo del pueblo y no disociada de medidas de carácter económico 
y de transformación cultural profunda, y en cuáles predomina una política donde no 
se ha apelado a la movilización y protagonismo creciente del pueblo? Posiblemente 
nos encontremos con tiempos, realidades y procesos diferentes. Podemos ver que en 
Brasil fue relativamente fácil, para las clases dominantes, recuperar el gobierno a 
través de un golpe de estado que algunos denominan “blando”, aquí parece haber un 
contraste con los casos de Bolivia o Venezuela, y el contraste puede estar determinado 
por diferentes niveles de protagonismo popular, y porque sectores importantes o 
hegemónicos de las fuerzas gobernantes en Bolivia y Venezuela se plantean objetivos 
que van más allá de avances democráticos en el marco del capitalismo.

No por complejas, debemos dejar de analizar la posibilidad de la realización 
de algunas tareas esenciales para un proceso de revolución democrática con una 
perspectiva socialista. ¿Podemos seguir avanzando si no nos empezamos a plantear el 
problema de la gran propiedad de la tierra y los múltiples mecanismos de penetración, 
saqueo y dependencia imperialista que impiden un desarrollo económico, social y 
cultural autónomo? ¿No es fundamental plantearse hoy, con mayor profundidad, 
el problema de ese otro gran latifundio que es el mediático? ¿Cómo promover un 
cambio cultural sustantivo, el desarrollo de una democracia más profunda y una nueva 
hegemonía mientras unos pocos medios, que expresan los intereses de la gran burguesía, 
impongan su visión del mundo, su “sentido común”, y promuevan la conformación de 
subjetividades funcionales a la maquinaria capitalista? Más relevante aún se torna esta 
última cuestión, cuando estos grandes medios han demostrado no solo ejercer un gran 
poder a nivel ideológico, sino que hemos podido ver, a lo largo y ancho de América 
Latina, como han sido actores políticos fundamentales en la promoción de golpes de 
estado y en la obstaculización permanente de todo avance democrático.

Finalmente, pensadores como Arismendi y Mariátegui nos aportan herramientas 
no sólo para analizar el presente, sino para poder prever posibles tendencias futuras. 
Una de las teorías particularmente prolíficas, en ese sentido, es la tesis de la crisis 
estructural de Arismendi, la cual no se restringe al campo estrictamente económico, 
sino que se manifiesta también a nivel político, social y cultural. Algunos análisis 
cuestionaron hace algunos años esta teorización arismendiana, la misma habría sido 
refutada por el crecimiento continuo y constante del Uruguay según los mismos. 
Si bien la teoría de Arismendi, respecto a la crisis estructural, no se restringía a lo 
económico ni suponía la ausencia de ciclos de crecimiento, el inicio de un período 
de crecimiento que se extendió por varios años, no solo en Uruguay sino en América 
Latina, con pocos precedentes en lo inmediato, con índices de hasta 6 y 7%, podía ser 
tomado como un elemento empírico cuestionador de una crisis estructural de nuestro 
capitalismo periférico. Sin embargo, tras años de crecimiento continuo y un fuerte 
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optimismo, con sus correspondientes utopías desarrollistas, el ciclo de crecimiento 
encontró sus límites. La retórica optimista cedió lugar a visiones más pesimistas o 
realistas y a renovadas propuestas de ajuste en toda América Latina. La crisis mundial 
del capitalismo afectó finalmente el precio de las materias primas o commodities con 
importantes caídas de precios, algunas muy drásticas como el petróleo, que pasó de 
más de cien dólares a alrededor de 30, terminando un ciclo que algunos ingenuamente 
creyeron irreversible. Mariátegui en su momento ya había señalado como en el Perú 
el auge del guano y el salitre había producido un fuerte optimismo, que no deja de 
parecernos análogo en muchos aspectos al que vivimos hace pocos años. Fue esta 
teoría de una supuesta superación de la tesis de la crisis estructural la que terminó 
siendo falsada, al confirmarse -nuevamente- los límites estructurales del capitalismo 
subdesarrollado de Nuestra América como preveía la teoría de Arismendi. En este 
nuevo contexto, y tal vez por la falta de un discurso de izquierda que señalara las 
causas más profundas de un nuevo período de estancamiento, el neoliberalismo 
más abierto y ortodoxo empezó a recuperar la iniciativa y el terreno perdido. Pero 
las propuestas neoliberales, que hacen recaer todo el peso de la crisis sobre los 
trabajadores, no suponen cambios a nivel meramente económico, un ajuste de este 
tipo, que afecta avances democráticos y conquistas en derechos para los trabajadores 
y sectores subalternos, solo se puede imponer con un creciente autoritarismo, todo lo 
cual siempre se encuentra como posibilidad latente, si partimos de análisis teóricos 
de nuestras sociedades como los que realizaron Mariátegui o Arismendi y que la 
empecinada experiencia tiende a confirmar. Vía golpes “blandos” o no tan blandos, 
con un papel muy relevante en los mismos de los medios y los poderes judiciales (los 
cuales, dicho sea de paso, son parte de eso que la teoría marxista llama maquinaria 
burocrática-represiva), o por “vía democrática”, como en el caso de Argentina, las 
clases dominantes están imponiendo su lógica de ajuste, acompañados de un creciente 
autoritarismo. Por eso cabe preguntarse, ¿qué nos depara el futuro, ante tendencias 
cada vez más claramente autoritarias y golpistas de las derechas en nuestro continente 
en los últimos años? ¿No habrá que pensar en estos escenarios como cada vez más 
probables en América Latina?

Estas son algunas de las cuestiones que considero relevantes analizar y repensar, 
partiendo de las enseñanzas teóricas y prácticas de pensadores como los que hemos 
tratado en esta intervención. No son, claro está, las únicas cuestiones posibles, sobre 
todo si tenemos en cuenta la riqueza tanto de nuestra realidad como de los pensadores 
que hemos intentado abordar.
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RODNEY ARISMENDI

Lenin, la revolución y América Latina
(fragmento)

Rasgos para una semblanza de Lenin, revolucionario comunista y jefe de 
revolucionarios

... Un hombre ha pasado por la tierra
Y ha dejado cálida la tierra para muchos siglos...

Y así como tu vida era la vida de la vida
Tu muerte será la muerte de la muerte
...Un hombre ha pasado por la tierra

y ha dejado su corazón ardiendo entre los hombres.

Vicente Huidobro

1. DOS HOMBRES . . . Y TODO UN PUEBLO

Dos hombres caminan por las calles de Petrogrado. Numerosas patrullas militares 
galopan por la ciudad de Pedro y grupos de espías y agentes policiales escrutan en la 
sombra el rostro de los transeúntes o les exigen la identificación.

Se acerca la medianoche del 24 de octubre de 1917, vigilia armada de la revolución 
socialista.

En la alta y fría noche, los pasos de los dos caminantes redoblan sobre el pavimento. 
Una patrulla los detiene: buscan obstinadamente a Lenin. Hay orden de matarlo. Eino 
Rahia, enlace del Comité Central del Partido bolchevique, el más alto de los dos, 
de aspecto báltico o finés, entretiene al militar mientras su acompañante prosigue la 
marcha. Las contraluces destacan la silueta que se aleja: un hombre más bien bajo y 
grueso, el paso enérgico y nervioso, la cabeza socrática, poderosa y atrayente para el 
escultor.

Hoy, a poco más de medio siglo, cientos de millones de hombres reconocerían 
a Lenin -a pesar del burdo y elemental disfraz-, al jefe de la revolución socialista 
internacional.

Es Lenin que pasa presuroso frente al ojo de la muerte, horas antes del trueno del 
“Aurora”. Anda rumbo al Smolny, el cuartel general de la insurrección, situado en 
la otra punta de la ciudad crispada y vigilante. “Alrededor hay luces miles... en los 
hombros correas de fusiles” canta, en Los 12, Alejandro Blok.
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Eino Rahia ya lo alcanza y juntos llegan al antiguo Colegio de Señoritas de la 
nobleza; ahora funciona allí el cerebro de la dirección bolchevique.

“La aparición de Lenin fue inesperada por completo. Entró en el Smolny sin que 
nadie lo aguardase. Este acto de Lenin, asombroso por su audacia, dejó atónitos a todos 
los presentes, pues conocíamos perfectamente que los sabuesos de la contrarrevolución 
andaban literalmente a la caza de Lenin y que el Gobierno Provisional había ofrecido 
por su cabeza una fuerte recompensa. ¡Y de pronto, sin avisar y sin que nadie le 
protegiese, Vladimir Ilich se encamina al Smolny, a través del borrascoso Petrogrado, 
donde a la vuelta de cada esquina podía acecharle el enemigo” -así recuerda el episodio 
I. Eréméev, jefe de los grupos de ametralladoristas de la fábrica Putílov.1

No está muy claro si Lenin abandona su refugio -el apartamiento de Fofánova, en 
Víborg, suburbio obrero de Petrogrado-, por disposición del Partido, o si asumió la 
responsabilidad de enfrentar todos los riesgos a fin de ocupar directamente el cargo 
que desempeña, Jefe del Partido bolchevique, dirigente de la insurrección que viene 
preparando desde julio-agosto, a través de una vasta y rica labor teórica, política, 
organizativa y técnico-militar y, a menudo, polémica, ya con sus viejos compañeros 
de Partido, ya con los recién incorporados, como Trotsky, de vieja extracción no 
bolchevique. Así culmina su brillante y vigorosa madurez. Lenin tiene 47 años; le 
quedarán de vida otros siete, colmados por un trabajo titánico: echar los cimientos 
de nuestra época, el tiempo de la victoria internacional del socialismo. Se debe, 
para ello: salvaguardar la revolución triunfadora; vencer en la guerra civil; concebir 
concretamente, entre las ruinas y el atraso, las rutas inéditas de la construcción 
socialista; fundar y dirigir la Internacional Comunista; pensar la estrategia y la 
táctica de la revolución socialista internacional, incluida la presencia infaltable de 
la insurgencia de los pueblos coloniales y dependientes; establecer las correlaciones 
dialécticas entre la paz y la revolución en un mundo escindido por sistemas sociales 
antagónicos, mortalmente enemigos; ser Jefe del Partido -del más aguerrido Partido 
del proletariado, imagen inspiradora para todos los partidos obreros del mundo- lo que 
supone encabezar un colectivo de dirección unificado por los principios marxistas, pero 
forjado en caliente como un metal, por la lucha ideológica, la disciplina consciente 
y la exigencia de la responsabilidad individual. Y sin ser objeto de culto, ser un Jefe 
auténticamente popular (alguna vez en su juventud debió defender “la autoridad de 
los jefes”2 y a ello volvería después de la revolución en las páginas magistrales de “La 
enfermedad infantil...”,3 un Jefe querido y respetado por el Partido y por el pueblo, 
sin pagar tributo a la mezquindad demagógica, sin retacear la crítica del error, pero 
libre de la reseca pedantería del burócrata. Y, sin duda, provisto de conocimientos 
teóricos además de dominador del método marxista. Ya en “¿Qué hacer?” -al referirse 
a los jefes europeos-, Lenin escribe citando a Engels: “Sobre todo, los jefes deberán 
instruirse cada vez más en todas las cuestiones teóricas, desembarazarse cada vez más 
de la influencia de la fraseología tradicional, propia de la vieja concepción del mundo, 
y tener siempre presente que el socialismo, desde que se ha hecho ciencia, exige que 
se lo trate como tal, es decir, que se le estudie”.4

1 Historia de la Revolución de Octubre, Academia de Ciencias de la URSS, Instituto de Historia, Editorial 
Progreso, Moscú, p. 160.
2 V. I. Lenin, 0. C., ¿Qué hacer?, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1959, t, V., pp. 467-473.
3 V.I. Lenin, O. C., “La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo”, t. XXXI, pp. 34-40.
4 V.I. Lenin, O. C., “¿Qué hacer?” t. V. p. 379.
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Todo esto, y quizás más, fue y forjó Lenin en los siete años que van hasta su 
muerte, apenas si a los cincuenta y cuatro.

Cualquier otro trecho se podría cortar de su biografía y exaltar allí la grandeza de 
Lenin: ¿su fresca y fértil generalización teórica de los procesos de la fase imperialista 
del capitalismo? ¿La lucha contra la guerra imperialista? ¿La elaboración de la teoría 
de la revolución rusa, del papel hegemónico del proletariado en sus fases democrática 
y socialista? ¿Su labor peleadora contra el revisionismo en los Congresos de la II 
Internacional? Verdad; todo ello es difícil de separar, todo esto apasiona y admira, y 
todo esto es Lenin.

Empero, nos parece encontrar a Lenin entero, en estos meses del año 1917, desde 
la Tesis de Abril,5 o el grito histórico -con un tanque por tribuna: “Viva la revolución 
socialista!”,6 hasta esta andanza nocturna -casi a la medianoche- rumbo al Smolny, 
en desafío sereno y a plena conciencia del riesgo mortal. El episodio -absurdo para 
fríos calculadores, que nunca jugarían así su pellejo- parece otorgarnos una clave para 
captar a este hombre genial, a este sabio sistemático, a este revolucionario apasionado, 
a este jefe de Partido. El sentido de la vida de Lenin es la revolución socialista. Desde 
el día en que su hermano Alejandro fue ajusticiado y el estudiante Volodia -Vladimir 
llich Uliánov, más tarde Lenin por nombre de guerra- que lo quiere profundamente, 
pronuncia, sin embargo, la célebre frase “seguiremos otro camino”; o cuando responde 
orgulloso al gendarme obtuso que lo lleva a la cárcel.7 Siempre, hasta esta marcha de 
la medianoche del 24 de octubre de 1917, Lenin se entregó al servicio de ese objetivo 
y supo crear el instrumento vivo de su realización: el Partido de los bolcheviques, el 
Partido marxista ruso. Lenin es esto, antes que nada: un revolucionarlo comunista, un 
jefe de revolucionarios comunistas organizados en partido de vanguardia.

Es este mismo Lenin que, en la primera juventud, estudia El Capital,8 o analiza 
-año tras año, cifra tras cifra- las peculiaridades del desarrollo del capitalismo en 
Rusia, o se encierra uno o dos años en la Biblioteca del Museo de Londres, o toma por 
asalto cientos de libros de filosofía y física para emprender la batalla de “Materialismo 
y empiriocriticismo”; o, en los pródromos de la primera guerra mundial imperialista, 
acumula cientos de páginas para analizar la fase imperialista del capitalismo, o se 
zambulle en la lectura exhaustiva y acotación de Hegel para rescatar el “alma 
palpitante” del marxismo -la dialéctica- y blandirla como una espada contra el 
oportunismo.9

Es el mismo que estudia cuidadosamente a Clausewitz y otros estrategas, que 
anota a Cluseret acerca de los combates de calle, y lee y relee y vuelve a leer la 
historia -política y técnica- de las grandes revoluciones, y que se regocija cuando 

5 V. I. Lenin, O. C., “Tareas del proletariado en la actual revolución”, t. XXIV, pp. 9 y ss.
6 “Historia de la revolución de octubre”, ed. cit., p. 42.
7 “¿Para qué sublevarse, joven?” -pregunta el comisario de policía que lo acompañaba. “¿No ve que tiene un 
muro enfrente?” -“Un muro, sí, pero carcomido: ¡un golpe y se derrumba!- respondió Lenin.” “V. 1. Lenin, 
Biografía”, segunda edición, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, p. 26.
8 Durante los meses que permaneció en Kazán (1883), Lenin trabajó tenazmente para dominar la teoría marxista 
y se mantuvo en relación con los jóvenes marxistas de la ciudad. Estudió con sumo cuidado la obra básica 
de Carlos Marx, El Capital... Vladimir llich quedó totalmente cautivado por las grandes ideas de Marx, por 
la lógica irrefutable y la profundidad de las conclusiones científicas del autor de “El Capital”, ob. cit., p. 29.
9 “Es completamente imposible entender El Capital de Marx, y en especial su primer capítulo, sin haber 
estudiado y entendido a fondo toda la Lógica de Hegel ¡Por consiguiente hace medio siglo ninguno de los 
marxistas entendió a Marx!”, V. I. Lenin, O. C., Cuadernos filosóficos, t. XXXVIII, p. 174, capítulo: “Hegel. 
Ciencia de la Lógica”.
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1905 rehabilita -bajo otras formas, la guerrilla- la táctica de barricadas, descartada 
por Engels, por razones militares, luego de las luchas de calle de 1848 y la Comuna 
de París.

Este Lenin es el que se lamenta, luego de una noche de insomnio -a la vera de una 
biblioteca bien nutrida, en momentos de graves decisiones- por falta de tiempo para 
estudiar a los pintores contemporáneos, o el que teme emocionarse hasta la ternura 
con la Appassionata de Beethoven,10 porque su obra consiste en la liberación de la 
clase obrera y los pueblos oprimidos, en transformar el hombre por la abolición de las 
condiciones sociales de explotación de un hombre por otro.

Asombra verificar -a medida que pasan los años- con qué claridad meridiana esa 
misión se formula en sus trabajos juveniles, en aquéllos, justamente, que fueron el 
cimiento inconmovible de la victoria de la revolución socialista rusa. Me refiero a 
“¿Quiénes son los «amigos del pueblo»...?”, o a “¿Qué hacer?”, a “Un paso adelante, 
dos pasos atrás”, a “Dos tácticas...”

En “¿Qué hacer?” -obra en que el ímpetu de Lenin se encauza en la soltura de una 
prosa fresca y, una excelente sistematización de argumentos- hallamos esta afirmación 
luminosa:

“La historia plantea hoy ante nosotros una tarea inmediata, que es la más 
revolucionaria de todas las tareas inmediatas del proletariado de cualquier otro 
país. La realización de esta tarea, la demolición del más poderoso baluarte, no 
ya de la reacción europea, sino también (podemos decirlo hoy) de la reacción 
asiática, convertiría al proletariado ruso en la vanguardia del proletariado 
internacional. Y tenemos el derecho de esperar que obtendremos este título 
de honor, que ya nuestros predecesores de la década del 70, han merecido, 
siempre que sepamos inspirar a nuestro movimiento, mil veces más vasto y 
profundo, la misma decisión abnegada y la misma energía”11 (Subrayado de 
Lenin: “la más revolucionaria”.)

2. UNA LÍNEA JUSTA, UN PARTIDO PROLETARIO Y LA PASIÓN 
REVOLUCIONARIA DE LA VIEJA GENERACIÓN

En esta afirmación -Lenin no incurre jamás en frases de oropel, o en la sustitución 
de conceptos claros por imponentes giros literarios- anticipa todo el papel histórico-
10 “V. A. Desnitski-Stróev me contaba que una vez, viajando con Lenin por Suecia, se puso a mirar en el 
vagón una monografía alemana sobre Durero.

Unos alemanes que iban en el cupé le preguntaron de qué libro se trataba y resultó que no sabían nada de 
su gran pintor. Esto suscitó el entusiasmo de Lenin, que dos veces dijo con orgullo a Denitski: -No conocen 
a los suyos, en cambio nosotros los conocemos”.

“Una tarde, estando en casa de E. P. Peshkova, en Moscú, al oír la sonata de Beethoven ejecutada por 
Isai Debrovein, Lenin decía: -No conozco nada mejor que Appassionata, podría oírla cada día. Es una 
música sublime, extrahumana. Siempre pienso con orgullo, puede ser que ingenuo: qué maravillas puede 
hacer el hombre! Y entornando los ojos, con una sonrisa forzada, agregó con pena: pero no puedo oír música 
con frecuencia, me enerva, me dan ganas de decir lindas tonterías, de acariciar a los hombres que viviendo 
en este inmundo infierno son capaces de crear cosas tan bellas. Pero hoy no se puede acariciar a nadie, le 
muerden a uno la mano: hay que golpear, golpear sin clemencia. por más que nosotros, teóricamente, sea-
mos contrarios a toda violencia sobre los hombres”, M. Gorki, “Vladimir Ilich Lenin”, Publicaciones de la 
revista URSS, Montevideo, p. 33
11 V. I. Lenin, 0. C., t. V, p. 380.
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universal de la revolución rusa; su proyección en Occidente y Oriente, lo que será 
más tarde la teoría de Lenin de la revolución socialista internacional, confluencia 
de todos los caudales -proletarios, democráticos, antimperialistas- de la revolución 
contemporánea. Pero subrayemos también esta evocación de Lenin a la vieja generación 
de revolucionarios rusos -que “con la bomba y el revólver”- y “siendo un puñado”, se 
enfrentaron a la monstruosa autocracia zarista. ¡Que nuestro movimiento -proletario, 
socialista- más vasto y profundo, esté inspirado por la pasión revolucionaria, la 
energía y el heroísmo de la vieja generación populista! -parece decir.

¡Inestimable lección para todos los partidos comunistas del mundo!

Se ha escrito que esta actitud de Lenin obedece a las circunstancias de haber 
surgido en el límite de dos generaciones, la antigua, de los años setenta del siglo 
XIX -nace justamente en esa fecha-frontera-12 y la posterior, en la que se destacan y 
desarrollan los marxistas.

La apreciación puede tener cierta validez si, además de esta vecindad cronológica, 
se ve en Lenin la superación teórica y práctica de las carencias populistas13 y si se 
distingue -como él siempre lo reclamó- el contenido de clase de cada movimiento 
(“La enseñanza de nuestra revolución consiste en que sólo los partidos que se apoyan 
en clases determinadas son y sobreviven”.)14

La superación práctico-crítica del movimiento “Voluntad del pueblo”, que realiza 
Lenin, y que ya fuera emprendida antes por Plejánov y su grupo, arranca de una 
valoración histórica certera de sus virtudes; esa herencia que no se debía regalar a 
los grupos y partidos que transformaron en bandera las insuficiencias ideológicas y 
tácticas de estos narodvoltzi, con el propósito de disputar al marxismo, a la clase 
obrera y su partido, la conducción de la revolución.

Lenin habla y recuerda con pasión de revolucionario, a esa generación heroica, de 
la que fue discípulo su hermano Alejandro. Y en un trabajo señero “Tareas urgentes de 
nuestro movimiento”, (el mismo en que escribe: “Hay que preparar hombres que no 
consagren a la revolución sus tardes libres, sino toda su vida”)15 Lenin concluye con 
el discurso insuperable de Piotr Alexéiev ante el tribunal.

Lenin respeta no solamente su pasión revolucionaria a revolucionarios como 
Zhéliabov y Sofía Peróskaia, integrantes del grupo que ejecutó al zar Aljandro II en 
marzo de 1885.

Y elogia en los integrantes de “La voluntad del pueblo” y “Tierra y Libertad” 
no solamente su pasión reolucionaria y su heroísmo, sino también “la magnífica 
organización”16… “que debería servirnos a todos de modelo” (“...es absurdo, 
histórica y lógicamente, ver en una organización revolucionaria de combate algo 

12 La del setenta es la más famosa generación de revolucionarios rusos populistas y marxistas y en el 71 
surgirá la Comuna de París.
13 “Si los militantes de la vieja Naródnaia Volia supieron desempeñar un enorme papel en la historia rusa, a 
pesar de que fueron tan estrechas las capas sociales que apoyaron a unos pocos héroes y a pesar de que ese 
movimiento tenía por bandera una teoría que distaba de ser revolucionaria, la socialdemocracia, basándose 
en la lucha de clases del proletariado, sabrá hacerse invencible”, V.I. Lenin, O.C., Protesta de los socialde-
mócratas de Rusia, t. IV, p.180.
14 “Cómo hacen los socialistas revolucionarios el balance de la revolución y cómo hizo la revolución el 
balance a los socialistas revolucionarios”, V.I. Lenin, O.C., t. XV, p. 321.
15 V.I. Lenin, O.C., t. IV, p. 366.
16 V.I. Lenin, O.C., t. V, p. 480, “¿Qué hacer?”
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específicamente propio de “La Voluntad del Pueblo”, porque toda tendencia 
revolucionaria, si piensa realmente en una lucha seria, no puede prescindir de 
semejante organización”.17

En “Por dónde empezar”18 -abreviado análisis del clásico ¿Qué hacer? -Lenin 
rechaza la idea de quienes ven en la existencia de una “organización de combate” la 
peculiaridad de un giro táctico.

Tanto “la agitación política”, como la formación de “la organización de combate”19 
-dice- son tareas permanentes. Y en respuesta a aquellos que creen inmotivada la 
“organización de combate” en periodos de lento desarrollo social, agrega:

“...precisamente en tales circunstancias y en tales períodos es especialmente 
necesario el trabajo indicado, porque en los momentos de explosiones y 
estallidos ya es tarde para crear una organización” 20

No fue ese, por cierto, el error de los viejos revolucionarios de la década, del 70; 
éste “consistió en apoyarse en una teoría que, en realidad, no era en modo alguno 
una teoría revolucionaria, y en no haber sabido, o en no haber podido, establecer un 

nexo firme entre su movimiento y la lucha de clases que se desenvolvía en el seno de 
la sociedad capitalista en desarrollo”.21

Se puede decir -desde este último aspecto- que el bolchevismo, encabezado por 
Lenin, se desarrolló combatiendo en dos frentes: contra las corrientes “economistas”, 
mencheviques, etcétera -reflejo ruso del revisionismo socialdemócrata y del 
reformismo europeo- y contra los socialrevolucionarios, que transformaron en línea 
general los errores teóricos y tácticos del populismo. Estos se pueden resumir así: la 
negación del papel histórico del proletariado, al que contraponían, como principal 
fuerza revolucionaria, el campesinado. En aras de esa concepción, diametralmente 
opuesta a la tesis básica del marxismo22 los populistas se trasladaban al campo, “a 
despertar a los campesinos”, tarea en la que fracasaron. Recaen, entonces, cada vez 
más, en la idea de las minorías heroicas e iluminadas, en el aislamiento de las masas, 
en el terrorismo individual, en el “sensacionalismo político”, en el aventurerismo. Los 
socialrevolucionarios incurren especialmente en esta metodología, parecida, por otra 
parte, a las corrientes anarquistas de Europa Occidental.

Lenin combatió extensamente a lo largo de su vida, esta orientación teórica y 
táctica. 23 Muchas veces se referiría al tema del terrorismo criticándolo, denunciando 
su esterilidad y oponiéndole la táctica revolucionaria marxista de masas. Al 

17 Ibídem, p. 48
18 V.I. Lenin, O.C., t. V, p. 14, “Por dónde empezar”.
19 Ibídem, p. 14. Dice Lenin: “...ninguna situación, por «gris y pacífica» que sea, como tampoco ningún 
periodo de «decaimiento del espíritu revolucionario», excluye la obligatoriedad de trabajar por la creación 
de una organización de combate, ni de llevar a cabo la agitación política".
20 Ibídem, p. 14.
21 V. I. Lenin, O. C., t. V, p. 481, “¿Qué hacer?”
22 “Lo fundamental en la doctrina de Marx es el esclarecimiento del papel histórico mundial del proletariado 
como creador de la sociedad socialista”, V. I. Lenin, O. C., “Vicisitudes históricas de la doctrina de Carlos 
Marx”, t. XVIII, p. 572.
23 Ver especialmente en el t. VI de las O. G, diversos trabajos de Lenin que definen a los socialrevolucionarios 
y combaten su teoría y su táctica.
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hacerlo, Lenin no se desliza a la actitud filistea y pudibunda, habitual en líderes 
socialdemócratas europeos al tratar estos temas. En “Por dónde empezar” rechaza 
la idea de una oposición al terror en general, por razones de principios.24 Esta puede 
ser una forma de acción militar, aplicable, y a veces necesaria, en determinadas 
situaciones. . . “el problema reside, precisamente, en que ahora el terror no se 
propugna como una de las operaciones de un ejército en acción, como una operación 
estrechamente ligada a todo el sistema de lucha y coordinada con él, sino como medio 
de ataque individual, independiente y aislado de todo ejército”. Es decir, una cosa 
es una situación revolucionaria, en el cuadro de acciones de todo un pueblo, o como 
un acto integrado a una estrategia en el marco de la guerra civil, o de una guerra de 
liberación (Lenin lo admitió, en 1906, en “la atmósfera revolucionaria” de entonces, 
inclusive para exterminara espías o verdugos25) otra cosa es aplicar, en cualquier 
situación política, métodos como éstos, que aislan de las masas y desvían de las tareas 
principales de organización y educación revolucionarias (“sólo sirven para apartar a 
los militantes más activos de su verdadera tarea”.26

Parece un ejemplo típico de esta postura metodológica de Lenin, el discurso 
pronunciado el 4 de noviembre de 1916, en el Congreso del Partido Socialdemócrata 
Suizo, referente al atentado del socialdemócrata austriaco Fritz Adler, que ultimó 
al canciller Stürgh. Lenin, luego de analizar las corrientes en pugna dentro del 
movimiento socialista internacional (en esos momentos está armado con todas las 
armas contra el revisionismo socialdemócrata de los jefes de la II Internacional), entra 
de lleno a la consideración del resonante episodio. Comienza por advertir que los 
socialdemócratas rusos poseen “una experiencia especialmente rica” en la “cuestión 
del terror”.27

¿En qué consiste el terror “como táctica”? En la “organización sistemática del 
atentado político al margen de la lucha revolucionaria de masas”.

¡Toda una definición!

Lenin no sabe si Adler incurrió en esa táctica errónea, o si el atentado fue “un paso 
aislado en la transición de la táctica no socialista, oportunista, de los socialdemácratas 
austriacos... con su defensa de la patria, hacia la táctica revolucionaria de masas”. Si 
el caso fuera este último -subraya Lenin- merecería “toda nuestra simpatía”.

Adviértase que Lenin no justifica, ni deja de justificar, el acto en sí; lo mira con 
simpatía, si es una acción revolucionaria aislada, enfrentada al oportunismo.

En la actitud metodológica de Lenin, pues, no hay lugar para el filisteísmo o el 
lloriqueo; examina ceñidamente el hecho, como si estudiara un fenómeno científico-
natural, en todas sus implicaciones políticas.

La táctica del terror -tal la primera definición- es falsa; no ayuda a la revolución, 
sino que facilita a la reacción atacar al movimiento revolucionario; destroza y 
despilfarra cuadros; prescinde de las masas.

Lenin define y explica. Apela a la experiencia rusa, a su historia, la de los 
bolcheviques: “En todo caso la experiencia de la revolución y la contrarrevolución 

24 V. L Lenin, O. C., t. V, p. 15.
25 V. I. Lenin, “Sobre los más recientes acontecimientos”. O. C., t. XI, P. 160.
26 V. I. Lenin, O. C., “Por dónde empezar”, t. V, p. 15
27 Todas las citas al respecto son del t. XXIII, pp. 121-122.
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en Rusia confirmó lo acertado de la lucha más que veintenaria de nuestro Partido 
contra el terror empleado como táctica”.

Pero esa lucha ideológica concluyó victoriosamente, porque a la “táctica del terror” 
se le opuso una táctica de masas auténticamente revolucionaria; en ésta se conjugaban 
la propaganda teórica y la actividad práctica. Lenin destaca tres condiciones, o tres 
premisas, de esa victoria:

1)“... esa lucha estuvo vinculada con una lucha despiadada contra el oportunismo 
que tendía a rechazar todo empleo de la fuerza por parte de las clases oprimidas contra 
sus opresores...”;

2)“...  establecimos un vínculo entre la lucha contra el terrorismo y la propaganda 
(iniciada incluso antes de 1905) de la insurrección armada”;

3)“...cuatro años antes de la revolución, hemos apoyado el empleo de la fuerza 
por parte de las masas contra sus opresores, especialmente en la época de las 
manifestaciones...” “Reflexionábamos cada vez más en la organización de una 
resistencia sistemática y sostenida de las masas a la policía y el ejército, en cómo 
incorporar, por medio de esa resistencia, la mayor parte posible del ejército a la lucha 
entre el proletariado y el gobierno, en cómo atraer al campesinado y a las tropas hacia 
una participación consciente en esa lucha”.

Lenin específica y comprueba: para derrotar la falsedad del terrorismo como 
táctica, no basta con un planteamiento crítico correcto –ni hablemos de la inoperancia 
doctrinarista-, es menester enfrentarlo con una táctica revolucionaria auténtica.

Lenin podía así recoger la tradición revolucionaria heroica de “La voluntad del 
pueblo”, y, al mismo tiempo, forjar el Partido del proletariado sobre una base teórica 
sólida y la permanente brega ideológica contra las concepciones erróneas, teóricas y 
prácticas, de oriundez pequeñoburguesa.28

Krúpskaia comenta las conocidas tesis de Lenin acerca de las exigencias al 
miembro del partido. Antes existía -anota- el partido “La voluntad del pueblo”; 
había en él “muchos héroes” quienes “lanzándose a matar al zar, a sus funcionarios 
y gendarmes, iban conscientemente a una muerte segura en aras de su causa. Lenin 
trataba con el mayor respeto a los héroes de «La voluntad del pueblo»” aunque les 
oponía: “el régimen existente se podrá modificar sólo con el esfuerzo de millones de 
hombres organizados...” “...Pero el heroísmo de los dirigentes de «La voluntad del 
pueblo» imprimió su sello también en la labor de nuestro Partido”. “Nuestro Partido 
comprendió la necesidad de que sus miembros poseyeran temple revolucionario, 
espíritu combativo, la facultad de entregarse fielmente, por entero, a la lucha por la 
causa de la victoria del socialismo. Sin el temple revolucionario, sin la entereza y la 
disciplina revolucionarias de sus miembros, en las condiciones del zarismo nuestro 
Partido jamás habría podido representar una fuerza”.29

28 “La socialdemocracia pondrá siempre en guardia contra el aventurerismo y desenmascará, sin el menor 
miramiento, las ilusiones que terminan inevitablemente en un completo desengaño. Debemos tener presente 
que el Partido revolucionario merece este nombre cuando de hecho dirige el movimiento de la clase revo-
lucionaria”, V. I. Lenin, O. C. “Aventurerismo revolucionario”, t. VI, p. 191
29  N. Krúspskaia, “Lenin y el partido”, Ed. Progreso, Moscú, p. 110
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3. ANTES QUE NADA, UN REVOLUCIONARIO PROFESIONAL

Lenin es, por excelencia, el “revolucionario profesional”, ese tipo de cuadro que él 
predicó formar como vertebración del partido del proletariado en la nueva época. Se 
cuenta que uno de los dirigentes mencheviques -Dan- se quejaba de que Lenin fuera 
invencible porque vivía y pensaba permanentemente por y para la revolución.

Y en la “hora de los hornos”, como se dice en nuestra América Latina, la noche del 
24 de octubre de 1917, Lenin estaba allí y no podía estar en otro sitio.

Vivió, pensó, trabajó, enfrentó el destierro, el exilio y todas las acechanzas 
implícitas en la vida de un comunista, en pos de este momento.

Ante el episodio histórico de la noche del 24 de octubre, quizá alguien pueda 
especular acerca del papel del azar dentro del concatenado decurso de la historia, o 
acerca de la significación de la personalidad y sobre lo que pudo haber ocurrido si 
hubiesen secuestrado o asesinado a Lenin en la inmediata víspera del “gran Octubre”. 
Y hasta alguien podría enmendar la plana a Lenin, en nombre de la gente que nunca 
se equivoca, al estilo de aquellos profesores alemanes de que habló Bismarck.30 

Toda especulación en este sentido, huele a pedantería burocrática o profesional. Con 
garantías absolutas de que los jefes nunca correrán riesgo de muerte -como los famosos 
“generales (de la novela), que mueren en la cama”- no se hacen las revoluciones. 
Cuando mucho se puede decir que es deber del Partido y de la organización de 
revolucionarios cuidar de los jefes, y es obligación de los jefes el estar donde las 
definiciones históricas los reclaman.

Pero, ¿quién se atrevería a acusar a Lenin de irreflexivo, o de proceder como un 
jugador de audacia, o un aventurero? Por el contrario; cuando fue menester trabajó 
en el extranjero; cuando fue necesario ridiculizó el aventurerismo; en oportunidad 
estigmatizó la moral de hidalgüelos de los llamados “comunistas de izquierda”.31 Queda 
en la historia una anécdota que tipifica, por una parte, el valor personal y la decisión 
de Lenin; pero, por otra, su responsabilidad ajena al riesgo fácil y sin motivación. El 
3 de junio de 1906, se produce el golpe de Stolipin. Lenin debe partir para Finlandia 
y luego a Estocolmo. Por el camino advierte que lo siguen; baja del tren y continúa 
a pie hasta la ciudad. Allí debe embarcarse; pero el puerto está vigilado. Conviene 
ir hasta una isla próxima para alcanzar el barco. La ruta debe hacerse sobre el hielo. 
Mientras avanzan, éste se va resquebrajando y las aguas oscuras y sacudidas acechan 
a cada paso a Lenin y a su acompañante. Los biógrafos de Lenin ponen en su boca esta 
frase: “Qué manera tan tonta de perecer”. No era un aventurero; pero era un auténtico 
revolucionario. Amaba la vida32 y la regalaba sin objeto; pero no vaciló un instante 

30 Se atribuye a Bismarck esta frase, que retrata la pedantería profesoral: “Dios lo sabe todo; pero más sabe 
un profesor alemán”.
31 “¿Qué es lo que dicen? Jamás un revolucionario consciente podrá sobrevivir tal cosa, nunca aceptará tal 
vergüenza. Su periódico lleva el título de Kommunist pero debiera titularse El aristócrata, ya que considera 
las cosas desde el punto de vista de un noble que, adoptando una postura elegante al morir, hubiese dicho 
con la espada en la mano: «La paz es un oprobio, la guerra un honor». Discurren desde el punto de vista de 
un hidalgo”, V. I. Lenin, O. C., “VII Congreso del P. C. R.(b)”, t. XXVII, p. 98
32 N. Krúspskaia rechaza con indignación el que se describiera a Lenin como un asceta: “Los hombres 
poetizaban sin darse cuenta, en cierto modo, su labor, al hablar de ella a Ilich. Este se apasionaba terrible-
mente con las personas y el trabajo. Lo uno se entrelazaba con lo  otro. Y esto hacía su vida rica, intensa y 
pletórica hasta la singularidad. Absorvía la vida en toda su complejidad y diversidad. Bueno, los ascetas no 
suelen ser así”, ob. cit., p.24.
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cuando se trató de ocupar el puesto de lucha, de volcar las potencialidades enormes de 
su gran personalidad en la hora de la decisión. Y, desde luego, sería estúpido buscarle 
rasgos de un héroe de la novelística romántica. Era, antes que nada, un revolucionario 
profesional -repetimos-. El héroe, por excelencia, de este tiempo de la revolución 
socialista internacional; de los que han anudado -inspirados por la ideología marxista-
leninista- la trama de esta época desde posiciones de vanguardia. Son los hombres 
del año cinco; los duendes de la clandestinidad que transitan a lo largo del siglo 
por todos los pasillos e intersticios, derrotando las trampas letales que las tiranías, 
el imperialismo y el fascismo, montan para capturar el fantasma de la revolución. 
Son los bolcheviques, desde las barricadas hasta el Dnieprostroi; los organizadores, 
los héroes y mártires de las Brigadas Internacionales; son los vencedores de la peste 
nazi, triunfadores en las trincheras, en el campo de concentración, en la tortura, y 
vencedores en la conspiración, en el “maquis” y en la organización y la táctica certera 
frente al enemigo. Es Ho Chi Minh, encalleciendo sus pies por las rutas de Asia y 
desplegando la palabra de Lenin como un horizonte para cientos de millones de 
asiáticos. Es Dimítrov, altivo y seguro en el Tribunal de Leipzig, dueño del porvenir. 
Es Julio Fucik demostrando -como tantos- que el revolucionario puede vencer toda 
tortura. Es Nikos Beloiannis y su roja flor. Y cuántos más así. Son los ya millares 
de comunistas latinoamericanos asesinados, torturados, consumidos en la ruda y 
esperanzada tarea cotidiana.

Es Mella. Son Fidel y sus compañeros, llegados al comunismo por haberse 
entregado en cuerpo y alma a su pueblo y a la revolución. Es Guevara: “Si muero, 
que otras manos se extiendan para tomar el fusil...” Son los “imprescindibles” de que 
habla Bertolt Brecht.33

Fabricando la historia de nuevo -con el proletariado y al frente de todos los 
oprimidos- a veces cometieron errores.34 ¿Y cómo no cometerlos, en la obra inédita de 
concluir la prehistoria social de la humanidad? Empero, ellos son el eje de la historia 
de la revolución de nuestro tiempo, y hasta sus adversarios giran en el soplo de la 
tempestad que ellos desataron, que siguen desatando.

¿Qué no se ha dicho contra estos hombres, contra los revolucionarios de la clase 
obrera, contra los cuadros del partido revolucionario que soñó Lenin, que forjó Lenin, 
transformándolo en inmenso partido mundial, que ejemplifica este hombre genial 
plantado en el centro de nuestra época?

Para los anarquistas y otras variedades de la pequeña-burguesía efervescente, son 
los burócratas o los dictadores...

¿Qué no se ha dicho desde el campo imperialista, o desde los sectores de la 
pequeñoburguesía radicalizada para presentar al comunista, alternativamente, ya 
como un sanguinario sin entrañas, para el cual el “fin” justifica “cualquier medio”, 
ya para caricaturizarlo como un deslavado sujeto, con alma de oficinista, incapaz del 
arrebato heroico?

33 “Hay quienes luchan una hora y son buenos; hay quienes luchan muchos años y son muy buenos. Pero 
pocos luchan la vida entera; éstos son los imprescindibles”.
34 “Incluso si por cada cien de nuestros hechos acertados hubiera 10.000 faltas, a pesar de todo, nuestra 
revolución sería, y lo será ante la historia universal, grande e invencible, pues, por primera vez no es una 
minoría, no son sólo los ricos, no son únicamente los cultos, sino la verdadera masa, la inmensa mayoría de 
los trabajadores quienes resuelven con su propia experiencia los dificilísimos problemas de la organización 
socialista”, V. I. Lenin, O. C. “Carta a los obreros norteamericanos”, t. XXVIII, p. 65.
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Y también, alternativamente, para acusarlos de reformistas, si se rechazan la 
“fraseología revolucionaria” vacua y exigen situar las tareas en el momento político 
y en función de las masas; o de blanquistas y voluntaristas, si enarbolan, con razón, 
el papel activo del Partido, frente a la degeneración positivista, revisionista y 
socialdemócrata, que espera que la revolución llegue un día automáticamente... para 
nuestros nietos. Se los acusa, a la vez, de dogmáticos, si defienden los principios, 
la teoría y la perspectiva de la revolución socialista y su otra cara, inseparable, el 
internacionalismo; y se los acusa de oportunistas, si aplican la teoría y el método 
marxista a una realidad concreta, en un momento político concreto...

Y hasta se toma el rótulo “marxismo-leninismo”, la tradición, la experiencia y la 
vida de algunos de estos comunistas, para contraponerlos a otros, o al movimiento en 
su conjunto.

En todo esto no hay novedad; apenas si exacerbación, porque nuestra época 
hizo del marxismo-leninismo y del hombre comunista, del cuadro del Partido, del 
“revolucionario profesional”, en el alto sentido leniniano de la palabra, la vanguardia 
triunfadora de nuestro tiempo, del más revolucionario, trecho de la historia mundial, 
inaugurado en octubre de 1917.

Apenas si hay más frenesí en el agravio, más exacerbación. Mariette Chaguinian 
exclama en una bella evocación de un fragmento de la vida de Vladimir Ilich:

“¡De qué no se habrá acusado a un hombre que ha entrado en nuestra 
época como inconmensurablemente delicado y modesto, sensible y 
bondadoso, sencillo e igual, y amado por ello, más que nadie en el mundo! 
De antidemocratismo, de dogmatismo, de violencia sobre la opinión ajena, de 
afán dictatorial, de amordazamiento de la crítica, de “literaturismo” e incluso, 
horrible dictus,35 de crear crear el culto a su persona. Pero Lenin contestaba 
casi con indiferencia y hasta con ironía a los ataques personales”.36

Leímos, hace muchos años, el juicio -acerca de Lenin- de un anarcosindicalista 
francés, de inspiración soreliana, que lo conociera en los días de París.

Al buen hombre, indigestado de reflexiones sobre la violencia, Lenin le pareció 
un opaco profesor de economía política puesto a socialista, prudente y organizador. 
Para este señor, la metodología de la violencia -se conoce la raíz filosófica idealista, 
bergsoniana, de George Sorel- se erigía en un demiurgo de la situación revolucionaria 
y de la revolución misma. Lenin, que combatía a muerte el reformismo socialdemócrata 
y que veía en el anarquismo un castigo por el oportunismo y el reformismo de muchos 
jefes de la II Internacional, situaba los temas de la violencia como parte de la lucha de 
clases, y su metodología en dependencia de la política. Así, en las horas de la tempestad 
revolucionaria o de su preparación, parecía un marxista desviado, inficionado de 
blanquismo y anarquismo, al reformista atribulado o al centrista conciliar;37 y parecía 

35 “Miedo da decirlo”.
36 “Literatura soviética”, Moscú, julio de 1969.
37 Del libro “Lenin en nuestra vida”, de los recuerdos de F. Kon, Ed. Progreso, Moscú, 1967, pp. 71-72: “El 
episodio había sido, en efecto, divertido. Durante el banquete, Augusto Bebel, rodeado de admiradores y 
admiradoras, se acercó a las delegaciones, una tras otra, y brindó levantando la copa:
 _ ¡Meine Kinder! ¡Hijos míos! -empezaba estereotipadamente sus discursos. Y luego venían 
los elogios de la labor y la composición de las delegaciones que compartían las ideas de los jefes de la II 
Internacional, los reproches y las amonestaciones paternales a los desobedientes.
 “Los rusos -entre los que se encontraba Kon- eran considerados allí como «cismáticos y sectarios».
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“demasiado pacífico” y otros etcéteras, a los anarquistas, socialrevolucionarios, 
otzovistas38 o “comunistas de izquierda”, cuando las circunstancias variaban y eran 
necesarias mayor amplitud y flexibilidad táctica. Sin embargo, siempre era Lenin. 
Es Lenin el que en “Guerra de guerrillas”39 advierte audazmente las nuevas formas 
de lucha y no permite que se las confunda, en superficial analogía, con expresiones 
de blanquismo o anarquismo; y es Lenin el que redacta sarcásticamente, esta frase, 
parecida a una sentencia:

“Los revolucionarios sin experiencia se imaginan a menudo que los medios 
legales de lucha son oportunistas, ya que la burguesía engañaba y embaucaba a 
los obreros con particular frecuencia en este terreno (sobre todo en los períodos 
no revolucionarios), y que los procedimientos ilegales son revolucionarios. Pero 
esto no es justo. Lo justo es que los oportunistas y traidores a la clase obrera 
son los partidos y jefes que no saben o no quieren... aplicar los procedimientos 
ilegales de lucha en una situación, por ejemplo, como la guerra imperialista de 
1914 a 1918...” “Pero los revolucionarios que no saben combinar las formas 
ilegales con todas las formas legales son malísimos revolucionarios”40 (El 
subrayado es mío, R.A.)

Es el único Lenin, indesarmable en piezas, que encarna personalmente las 
cualidades que exigirá distingan al militante comunista: una energía revolucionaria 
capaz de mover montañas, combinada con la más científica, crítica y desapasionada 
valoración de la realidad concreta, al servicio de la revolución.

Concretar tan difícil armonía es la misión histórica del Partido. Éste deberá reunir 
la unidad programática, la unidad táctica y la unidad de organización.41  Organizado y 
disciplinado en torno a los principios del centralismo democrático, el Partido deberá 
concretar la difícil unidad entre la pureza de su doctrina y de sus filas, y la amplitud 
multicolor de sus vínculos de masas; entre la enjuta organización de sus cuadros y 
sus nexos con todo el proletariado y el pueblo; entre la claridad de su objetivo -la 
conquista del Poder político para el proletariado- y el carácter concreto y la movilidad 
de su táctica, es decir, de las tareas políticas cotidianas y para un determinado período. 

37 -¿Warum lieben Sie uns nicht? ¿ Por qué no nos quiere usted? -preguntó súbitamente Litvinov, 
adelantándose al discurso de Bebel cuando éste se acercó a la delegación de Rusia.
 “En la pradera se hizo el silencio. Bebel quedó boquiabierto. Pero la situación del jefe obligaba. 
Y sonriendo bonachón, dijo:
 -¡Yo quiero a todos! Pero el bolchevismo es Kinderkrankheit. Una enfermedad infantil pasará 
pronto...
 “Lenin de pie junto al banco, sonrió socarrón. ¡Aquello era magnífico! Kon estrechó mentalmente 
la mano de Lenin por aquella risita, por haber aprobado la osadía de Litvinov.
 “En aquel momento, todos percibieron de pronto, con nueva fuerza, cuán claramente se habían 
definido dos corrientes opuestas en el movimiento obrero contemporáneo. Una de ellas perdía su revolucio-
narismo a medida que se acercaba el combate final y decisivo; la otra encabezaba la lucha por la dictadura 
del proletariado, la lucha por el comunismo, la lucha que en el curso de la revolución se hace fuerte y audaz”.
38 Otzovistas (de otzovat: revocar, retirar); se denominaba así a una parte de los bolcheviques (Bogdánov, 
Pokrovski, Lunacharski, Búbnov y otros) que exigían la retirada de los diputados socialdemócratas de la III 
Duma y el cese de la labor en las organizaciones legales. En 1908 formaron un grupo especial e iniciaron 
la lucha contra Lenin.
39 V.I. Lenin, O.C., t. I. pp 210-215
40 V. I. Lenin, O.C., t. XXXI, “La enfermedad infantil...”, p. 91
41 V. I. Lenin, O. C., “Un paso adelante, dos pasos atrás”, t. VII, 4 pp. 390-391-392.
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Ya en “¿Quiénes son los «amigos del pueblo»...?”,42 Lenin advierte -fiel al marxismo 
por no transformarlo en receta- que sólo es posible dar “la consigna de lucha”, si se 
sigue “cada paso de la misma en su tránsito de una forma a otra, para saber, en cada 
momento concreto, determinar la situación, sin perder de vista el carácter general de la 
lucha, su objetivo general: la destrucción completa y definitiva de toda explotación...”

El marxismo marca, por ello, una posición justa, “tan lejana de la exageración de 
la importancia de la política y de la conspiración (blanquismo), como del desprecio 
de la política o de su degeneración en remiendos oportunistas y reformistas de la 
sociedad (anarquismo, socialismo utópico y pequeñoburgués, socialismo de Estado, 
socialismo académico, etcétera”.)43 

Justamente, el Partido será, por su organización, la superación de estas visiones, 
parciales y erróneas, al reunir en una dinámica y creadora unidad, la teoría, la política 
y la organización.

Por plantear con firmeza esa unidad, Lenin fue acusado por los oportunistas de 
postular “un centralismo burocrático”, una autoritaria organización de burócratas...

Este grito sigue resonando contra los partidos comunistas a lo largo del siglo... 
Burócratas verdaderos, y mentes burocratizadas por un anticomunismo y un 
antisovietismo casi vegetativo, anarquistas o anarcoides, pequeñoburgueses frenéticos, 
hijos por una hora del temporal revolucionario, renegados de toda índole, siguen 
apuntando con el dedo esta acusación increíble contra el revolucionario profesional, 
contra la “máquina del Partido”, pero a sus gritos sigue contestando la historia, esta 
historia maravillosa del siglo XX; toda la revolución contemporánea es obra de las 
condiciones objetivas que Lenin analizó con la metodología marxista, pero es obra de 
los pueblos conducidos, esencialmente, por el movimiento comunista internacional. 
Aun en sus “astucias” y peculiaridades, ella gira en torno a este eje, la clase obrera 
moderna conducida por su Partido, concebido éste tal como lo pensara y organizara 
Lenin -desarrollando las conocidas tesis de Marx y Engels- en el umbral del siglo.

Claro está, en ese movimiento de millones -crecido en las latitudes más diversas, 
desde los más variados niveles del desarrollo social, en medio de giros inéditos de la 
lucha de clases y nacional-liberadora- aparecen errores, surgen, a veces, deformaciones 
o tendencias que afectan su poderío o retrasan su función de “acelerador de la 
historia”. Y ellos deben ser combatidos como lo enseñó Lenin. Pero, en lo esencial, 
sólo el marxismo-leninismo y su encarnación organizativa, el Partido Comunista, va 
presidiendo el trastorno histórico-social y la edificación del nuevo mundo.

Y al costado han ido muriendo -para renacer por un día y volver dinámica y 
creadora unidad, la teoría, la política y la organización.

Por plantear con firmeza esa unidad, Lenin fue acusado por los oportunistas de 
postular “un centralismo burocrático”, una autoritaria organización de burócratas...

Este grito sigue resonando contra los partidos comunistas a lo largo del siglo... 
Burócratas verdaderos, y mentes burocratizadas por un anticomunismo y un 
antisovietismo casi vegetativo, anarquistas o anarcoides, pequeñoburgueses frenéticos, 
hijos por una hora del temporal revolucionario, renegados de toda índole, siguen 
apuntando con el dedo esta acusación increíble contra el revolucionario profesional, 
contra la “máquina del Partido”, pero a sus gritos sigue contestando la historia, esta 
42 V. I. Lenin, O. C., t. I, p. 348.
43 V. I. Lenin, O. C., “Protesta de los socialdemócratas de Rusia”, t. IV, pp. 175.176.
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historia maravillosa del siglo XX; toda la revolución contemporánea es obra de las 
condiciones objetivas que Lenin analizó con la metodología marxista, pero es obra de 
los pueblos conducidos, esencialmente, por el movimiento comunista internacional. 
Aun en sus “astucias” y peculiaridades, ella gira en torno a este eje, la clase obrera 
moderna conducida por su Partido, concebido éste tal como lo pensara y organizara 
Lenin -desarrollando las conocidas tesis de Marx y Engels- en el umbral del siglo.

Claro está, en ese movimiento de millones -crecido en las latitudes más diversas, 
desde los más variados niveles del desarrollo social, en medio de giros inéditos de la 
lucha de clases y nacional-liberadora- aparecen errores, surgen, a veces, deformaciones 
o tendencias que afectan su poderío o retrasan su función de “acelerador de la 
historia”. Y ellos deben ser combatidos como lo enseñó Lenin. Pero, en lo esencial, 
sólo el marxismo-leninismo y su encarnación organizativa, el Partido Comunista, va 
presidiendo el trastorno histórico-social y la edificación del nuevo mundo.

Y al costado han ido muriendo -para renacer por un día y volver a marchitarse- 
todas las otras teorías y organizaciones que le disputaran el camino: el revisionismo 
oportunista de la socialdemocracia, el estrépito pequeñoburgués del anarquismo, y 
las mil combinaciones que, entre ambos, generan “novísimas” teorías, especies de 
minifaldismo intelectual y táctico que la gran remoción contemporánea pone por un 
instante en la escena. Y, sin embargo, son las mismas sectas del periodo premarxista 
de que hablara Marx a Bolte.44

Y luego, como siempre, la revolución socialista y anticolonialista sigue su marcha, 
la que previó Lenin, también en el plano de la organización partidaria.

Al plantear estas tareas de construir el Partido, Lenin -para asombro de Plejánov, 
para disgusto de Kautsky y de Bebel, y hasta con la incomprensión de la admirable 
Rosa Luxemburgo-45  insiste en dar batalla frontal en torno al tema de la organización.

Dirá con énfasis apasionado -casi hasta el grito- que “el proletariado no dispone de 
más arma por el Poder que la organización”46 Y se hará una “fuerza invencible”... ante 
la que caerá la autocracia zarista y el “poder caduco del capital internacional...” cuando 
su unión ideológica, por medio de los principios del marxismo, se afiance mediante 
“la unidad material de la organización” que funda a “los millones de trabajadores en 
el ejército de la clase obrera”.

“Este ejército soldará cada vez más estrechamente sus filas, pese a todos 
los traspiés y pasos atrás, pese a las fuerzas oportunistas de los girondinos de 
la socialdemocracia actual, pese a los fatuos elogios del rezagado espíritu de 
círculo, pese a todos los oropeles y a todo el miedo del anarquismo intelectual.”47

Palabras proféticas, escritas en 1904, y confirmadas por toda la historia 
revolucionaria de nuestra época.

Rosa Luxemburgo -que no entendió entonces a Lenin- escribió cierta vez que 
el movimiento socialista, al encarnar su teoría en la práctica, “podía impedir toda 

44 C. Marx y F. Engels, “Obras escogidas”, en 2 tomos, t. II, p. 469.
45 V. I. Lenin, O. C., “Un paso adelante...” t. VII, p. 479.
46 Ibídem, p. 419.
47 V. I. Lenin, O. C., t. VII, p. 419.
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desviación, todo asalto de elementos intrusos”, en particular, el “sarampión anarquista” 
y la “hidropesía oportunista”48. Sólo así logrará resolver —decía Rosa— el “más vasto 
problema” planteado ante la socialdemocracia: “Procurar la comunión de la masa con 
la gran transformación del mundo”.49

Sólo un partido —forjado a través de tres revoluciones y en medio de la 
conflagración mundial imperialista— cumplió este objetivo: el Partido de los 
bolcheviques. La columna vertebral de ese partido fueron los cuadros revolucionarios, 
de los cuales Lenin era un prototipo.

4. ILICH PERDIÓ EL GORRO...

Este desafío de Lenin al azar histórico, tiene sus antecedentes. Nadiezhda 
Krúpskaia cuenta, en un artículo sencillo, como un soldado cuenta la batalla50,la vida 
de Lenin en las “vísperas” de octubre; desde el trabajo de septiembre, “¿Se sostendrán 
los bolcheviques en el Poder?”51, hasta el arribo al Smolny. Recuerda las dos cartas 
al Comité Central, escritas para plantear el problema de la insurrección y la toma del 
Poder.52 Ellas, como se sabe, son célebres documentos “Los bolcheviques deben tomar 
el Poder” y “El marxismo y la insurrección”,53 toda una obra clásica. “Después —
escribe— Lenin decidió trasladarse a Petrogrado. Empezó a acercarse. De Helsingfors 
se fue a Víborg...”.54 “Me envió una nota escrita en tinta simpática para que le buscara 
domicilio” (Es la casa de Fofánova en Víborg). “Lenin siempre cuidaba de no olvidar 
nunca los viejos hábitos conspirativos...” “Los camaradas fineses trasladaron a Lenin 
a Petrogrado...”.55

Y agrega Krúpskaia, de paso, esta anotación ilustrativa:

“En seguida un camarada empezó a refunfuñar: «Ha venido sin autorización»; 
pero los tiempos no estaban para rezongar. Se reunió el Comité Central. 
Vladimir Ilich planteó la cuestión de la necesidad de la insurrección armada, 
de la revolución. La abrumadora mayoría del CC se pronunció a favor...” “Por 
entonces los Soviets se habían puesto ya al lado de los bolcheviques... Los 
Soviets se habían pronunciado ya por la insurrección”.56

Lenin se iba acercando al centro operativo de la insurrección. Habían pasado ciento 
once días desde que, luego de las manifestaciones de julio, el gobierno lo pusiera fuera 

48 Rosa Luxemburgo, “Reforma o revolución”, p. 164, Ed. Teus, Madrid.
49 Ibídem, p. 164. Dice: “Deber nuestro es luchar sin desmayo, manteniendo firme la ruta marcada por el 
marxismo. Ruta que guardan, celosos y amenazantes, dos escollos: el del abandono del carácter de masa y 
el del olvido del objetivo final; el de la recaída en la secta y el del naufragio en el movimiento reformista 
burgués, el del anarquismo y el oportunismo”.
50 N. Krúspskaia, Obra citada, p. 136.
51 V. I. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 75 y ss.
52 V. I. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 9 y ss.
53 V. I. Lenin, O. C., t. XXVI, pp. 12 y ss.
54 N. Krúpskaia, Obra citada, p. 137.
55 Ibídem, p. 137.
56 N. Krúpskaia, obra citada, p. 138. Se refiere a la sesión del C. C. del 10/X/917.
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de la ley, obligándole a ceñirse a la más estricta clandestinidad. Una cacería implacable 
se desató para asesinarlo. Lenin trabaja y dirige toda la labor revolucionaria, desde 
variados sitios, incluida la famosa choza de Razliv, próxima al golfo de Finlandia. Su 
trabajo escrito —de ese período— forma el material de casi dos tomos de sus obras 
completas.57 Allí está “El Estado y la Revolución”.

A la luz de los modernos medios técnicos de conspiración, admira el peregrinaje 
de Lenin, perseguido y acechado por la muerte, a través de los refugios más primitivos 
—¡él, jefe de la más grande revolución de la historia y del partido más organizado, 
férreo y fogueado de todos los tiempos!

Se ocultó en casa de obreros de Petrogrado, en una choza solitaria junto al lago 
Razliv, en viviendas de trabajadores finlandeses, en el suburbio obrero de Víborg... 
en fin, así hasta la hora en que echa a andar por las calles de la ciudad convulsa 
para comandar directamente el acto final insurreccional de la revolución socialista. 
Es Lenin, disfrazado de obrero petersburgués; es Lenin, cortador de pastos; es Lenin, 
fogonero que pasa la frontera en una locomotora; es Lenin con peluca y sin bigote, 
irreconocible. ¿Irreconocible? En la faz cambiada bailotean igual los ojos irónicos 
y decididos tal como surge de su pasaporte. Es Lenin marchando hacia el Smolny... 
(“Estaba maquillado. Le pusieron un pañuelo a la cabeza. Todo eso se hizo de manera 
muy desmañada. Ilich perdió el gorro... En una palabra, a duras penas llegaron al 
Smolny.”58

Pero, ¿no revelaba ésta, su actitud hacia la revolución, el recuerdo de 1905?

El 14 de junio de 1905 estalla en Odesa la insurrección del acorazado Potiomkin. 
Lenin llama enseguida al bolchevique Mijaíl Vasiliev-Iushin y le ordena trasladarse 
a Odesa de inmediato. ¿Tareas? Persuadir a los marinos de realizar un desembarco, 
tomar la ciudad, armar a los obreros, agitar los campesinos y tratar de apoderarse del 
resto de la flota... En cuanto a Lenin:

“Entonces, envíen inmediatamente un destróyer por mí. Yo salgo para 
Rumania...”59

La operación fracasa, pero Lenin también entonces, se fue “acercando”. El 8 de 
noviembre llega a Petrogrado y se pone directamente al frente del Partido. Lenin es 
partidario de aplazar el alzamiento hasta la primavera rusa; pero el 5 de diciembre se 
declara la huelga general y el 7 comienza la lucha de barricadas...

Lenin vive 1905 con la conciencia plena de su proyección histórico-universal. 
Mientras Plejánov y otros dicen que no se debió tomar las armas, Lenin saluda la 
revolución, anuncio de una nueva época, prefiguración de la victoria de la clase obrera. 
Es la primera revolución popular de la época del imperialismo —anotará Lenin más 
tarde.

Claro está, ubicará esta revolución como un paso más dé la historia en “Vicisitudes 
históricas de la doctrina de Carlos Marx”. Lenin posee “el corazón caliente y la 
cabeza fría” —tal conocida exigencia al cuadro comunista—. Estudia todo; el papel 

57  V. I. Lenin, O. C., ts. XXV y XXVI.
58 N. Krúpskaia, ob. cit., p. 140.
59 Revista URSS, 15/V/969, Montevideo.
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de los Soviets, recién nacidos; la entrada del proletariado en escena, como fuerza de 
dirección; la actitud de las clases —1905 es “el ensayo general de Octubre”, dirá más 
tarde—,60 en particular, la confirmación de su tesis de la alianza obrero-campesina 
como fuerza motriz de la revolución rusa,61 la certeza de la tesis marxista de la 
revolución ininterrumpida, síntesis de la experiencia de 1848 y de la Comuna de París; 
la posibilidad real62 de la victoria de la insurrección armada63 “en las condiciones de 
la técnica y de la organización militar” modernas; el papel de las huelgas políticas 
y económicas de la clase obrera en relación a la insurrección armada, o sea una 
concepción distinta de la vieja panacea anarquista de la huelga general, en fin, el papel 
del partido del proletariado, armado de una teoría justa y organizado adecuadamente.

5. EL ORDEN MÁS NORMAL DE LA HISTORIA

Lenin vive gozosamente la tempestad del año cinco, y sabe que la Rusia zarista, 
que había ingresado en la época del imperialismo, minada de contradicciones, era el 
eslabón más débil del sistema imperialista mundial; que aun en las horas del terror 
y de la reacción de los años 1908-1912, las bases objetivas de la nueva explosión 
seguían en pie, preparando la ruptura inexorable.

Por ahí, en un trabajo de 1924, G. Lukacs subraya con razón:

“La actualidad de la revolución: ésta es la idea fundamental de Lenin...” 
“Con perspicacia genial discernió, en el lugar y en el momento de sus 
primeros efectos el problema fundamental de nuestra época: la cercanía de la 
revolución...” “Sin duda hacía falta la visión intrépida del genio para captar la 
actualidad de la revolución proletaria. Pues la revolución proletaria es visible 
para el común de los mortales cuando las masas obreras están ya dispuestas 
a luchar en las barricadas. Y estos individuos medios son tanto más ciegos 
cuando han sido sometidos a una formación «marxista vulgar». Pues los 
fundamentos de la sociedad burguesa son, a los ojos del «marxista vulgar» 
tan indestructibles que, inclusive, en el momento en que sus resquebrajaduras 
se manifiestan de manera evidente, él tan sólo anhela el retorno a us estado 
«normal»: este marxista no ve en estas crisis más que episodios pasajeros, y 
hasta en este período considera a la lucha como una rebelión irrazonable de 
hombres poco serios contra el capitalismo invencible. A los combatientes de 
las barricadas los ve como extraviados: ¡la revolución aplastada es «un error»!  
y los «marxistas vulgares» tratan a los constructores del socialismo en una 
revolución victoriosa de criminales, pues a sus ojos la victoria sólo puede ser 
efímera”.

¡No escribía mal, en su juventud, a este respecto, el camarada Lúkacs!

60 V. I. Lenin, O. C., “Cartas desde lejos”, t. XXII, p. 300.
61 Ibídem, “Prólogo a la edición rusa del folleto de Kautsky...”. t. XI, pp. 412-418.
62 Ibídem, “Apreciación de la revolución rusa”, t. XV. pp. 52-53.
63 Ibídem, “Las enseñanzas de la insurrección de Moscú”, t. XI, pp. 164-171 e “Informe de la revolución 
de 1905”, t. XXIII, pV. 238 y ss.
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Sí, Lenin es la actualidad, la cercanía de la revolución, la revolución socialista 
en el orden del día. Como lo ha estado desde octubre de 1917, en toda nuestra época.

Lenin vivió y trabajó para esta noche del 24 de octubre, para la perfecta insurrección 
del 25 (¡hoy es temprano, el 26 será tarde, justo el 25!).

Stalin recogió algunos de estos rasgos de Lenin, en impresiones que se nos 
grabaron para siempre en la memoria, como un aguafuerte evocador: “Lenin nació 
para la revolución...”.64 Era un gran jefe revolucionario, dotado de una inmensa fe 
en las masas. Su confianza y su audacia se nutrían de un dominio científico de la 
teoría marxista, enzarzado estrechamente con una experiencia del movimiento obrero 
y popular ruso e internacional. Stalin —entre otros rasgos—subraya esta confianza en 
la acción de las masas, como natural de la postura revolucionaria y del pensamiento 
de Lenin. Señala que hay teóricos y jefes de partido que “conocen la historia de 
los pueblos y la historia de la revolución desde sus comienzos hasta el fin”, pero 
carecen de fe en las aptitudes creadoras de las masas (“son presas de una indecente 
enfermedad. Esta enfermedad se llama miedo a las masas”). Ello los conduce a un 
cierto “aristocratismo” frente a “las masas novicias en la historia”; temen que éstas 
destruyan demasiado y procuran “desempeñar el papel de ayas”: quieren aleccionar 
a las masas, sin aprender de ellas. “Lenin era el antípoda de esta clase de jefes” —
dice Stalin. Y pasa inmediatamente a hablar en primera persona, con la admiración 
de un destacado revolucionario (la historia dirá, de carácter difícil y seguro de sus 
propios valores) por su jefe y maestro: “No conozco ningún otro revolucionario que 
haya tenido más fe que Lenin en las masas en el buen sentido de su instinto de clase. 
No conozco otro revolucionario que haya sabido fustigar tan despiadadamente a los 
infatuados críticos que hablaban con suficiencia sobre «el caos de la revolución» y «las 
bacanales de la acción espontánea de las masas...»-. Y agrega —recuerdo personal— 
la réplica de Lenin a un compañero que habla de erigir un “orden normal después de 
la revolución”. Sarcásticamente Lenin responde:

“Es una desgracia que personas que quieren ser revolucionarios olviden que 
el orden más normal de la historia es el orden de la revolución”.

6. “SIN TEORÍA REVOLUCIONARIA, NO HAY PRÁCTICA REVOLUCIONARIA...”

Quizá de mis descripciones se pueda inferir que as que quieren ser revolucionarios 
olviden que el orden más normal de la historia es el orden de lala teoría era para 
Lenin un aspecto secundario respecto a la práctica, que el rasgo distintivo de su 
personalidad era ser un hombre de acción, o el político militante en su condición 
más típica y responsable, el jefe de Partido. Nada más falso. Aunque todavía hay 
quienes siguen oponiendo artificiosamente, la imagen de un Marx pensador y filósofo 

64 “Lenin por Stalin”, Ediciones Lenguas Extranjeras, Moscú. “Era en verdad el genio de las explosiones 
revolucionarias y el más grande maestro de la dirección revolucionaria. Jamás se sentía tan libre y tan 
radiante como en las épocas de convulsiones revolucionarias. Esto no quiere decir que Lenin aprobase por 
igual cualquier erupción revolucionaria. Nada de eso. Quiero decir con esto que jamás se manifestaba tan 
precisa y tan profunda, la genial perspicacia de Lenin como durante las convulsiones revolucionarias... Lenin 
florecía literalmente...”“Anticipaba el movimiento de las clases y veía como en la palma de las manos, los 
posibles zigzags de la revolución”.
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a la de un Lenin, revolucionario práctico y ejecutante de la revolución. En ambos, la 
visión ofrecida es falsa. Marx no fue un sabio de gabinete y el mismo Lenin escribió 
“sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucionaria” (“¿Qué hacer”?). Y sostuvo 
integralmente la concepción del mundo de Marx y Engels, aun cuando los grandes 
oráculos, como Kautsky —seguidos por sinuosos maniobreros como Trotsky— 
proclamasen a la filosofía asunto privado, o les pareciera absurdo academismo —a 
las lumbreras de la II Internacional— esa manía de los bolcheviques de debatir sin 
tregua los temas teóricos e ideológicos, de defender la pureza teórica del partido del 
proletariado.

Veremos más adelante que, por el contrario, la fuerza del leninismo consiste en el 
acierto de su previsión teórica, en su afirmación y continuidad creadora de la teoría 
marxista. Pero esa teoría es “el álgebra de la revolución socialista”. Y su esencia, tanto 
en la teoría como en la política, reside en su unidad contradictoria con la práctica. Ya 
el Marx juvenil lanza casi como un cartel de desafío esta distinción esencial con todas 
las ideologías, concebidas como una “falsa conciencia”:

“No nos presentamos ante el mundo como doctrinarios con un principio 
nuevo: ésta es la verdad, ante esto hay que caer de rodillas... Vinculamos 
nuestra crítica a la crítica de la política, a la posición de partido en política, es 
decir, a luchas reales y a identificarnos con ellas”.65

O en su célebre aforismo: los filósofos hasta ahora procuraron interpretar al mundo, 
ahora se trata de transformarlo. Dicho que no apunta en un sentido diminutorio de la 
teoría, como lo estima Althusser,66 sino como exaltación de una teoría que nace y se 
recrea en la práctica, y que se concreta en la política en tanto ésta exprese la lucha de 
clases, porque esas clases persisten hasta arribar al comunismo completo. Y el Partido 
encarna, en tanto actúe científicamente, esa interacción de práctica y teoría, de teoría 
y práctica, que lo facultan como vanguardia del proletariado —tal como lo definieron 
Marx y Engels desde el Manifiesto. En “Nuestro programa”,67 cuando el marxismo es 
todavía en Rusia tendencia minoritaria, Lenin escribe:

“La doctrina de Marx estableció la verdadera tarea de un partido socialista 
revolucionario: no componer planes de reorganización de la sociedad ni 
ocuparse de la prédica a los capitalistas y sus acólitos de la necesidad de mejorar 
la situación de los obreros, ni tampoco urdir conjuraciones, sino organizar la 
lucha de clases del proletariado y dirigir esta lucha, que tiene por objetivo 
final la conquista del poder político por el proletariado y la organización de 
la sociedad socialista”.68

Lenin va a cumplir esa tarea. La labor teórica, política y organizativa está a su 
servicio. Elabora la teoría de la revolución rusa, por la unión creadora de las tesis de 

65 Carlos Marx, “Carta a Ruge”,  septiembre de 1843.
66 Louis Althusser, “Por Marx” Ed. Revolucionaria, La Habana, 1966, pp. 16 y ss
67 V. I. Lenin, O. C., “Nuestro programa”, t. IV, p. 208.
68 Ibídem, pp. 208-209
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Marx y Engels con la práctica de la Rusia conmovida por una constante conmoción 
revolucionaria. “Nuestra doctrina no es un dogma, sino un guía para la acción” —
escribe. Lenin, lo proclama más de una vez; pero más que ello, lo aplica genialmente. 
Y en 1917, lo repite de otro modo, en un nuevo acto de creación teórica, en sus “Cartas 
sobre táctica”: la teoría en el mejor de los casos, sólo traza lo fundamental, lo general, 
sólo abarca de un modo aproximado la complejidad de la vida.”69

Y en su apreciación del “momento revolucionario” ruso, cuando la revolución 
hace un viraje —ver sus trabajos zde abril de 1917—70 Lenin se mantiene fiel a este 
sentido creador y antidogmático del marxismo, con lo que se mantiene fiel a sí mismo: 
basta remitirnos a su obra de juventud —tiene entonces 24 años— “¿Quiénes son los 
«amigos del pueblo»...?” (“la labor teórica y la labor práctica se funden en un todo”.71

El crecimiento del Partido bolchevique —esa ruta difícil que recorre entre 
tormentas rusas y conflagraciones internacionales, desde 1903 hasta 1917, fue fruto 
de un programa justo y de una táctica certera que correspondían con el proceso 
revolucionario real, era la conjunción feliz del marxismo con la realidad revolucionaria 
rusa.

Toda la historia revolucionaria de la Rusia zarista, en el instante del pasaje 
del capitalismo a su fase imperialista, de la terminación del periodo de -desarrollo 
pacífico”, posterior a la derrota de la Comuna de París, terminación anunciada por el 
trueno del año cinco y por el “despertar del Asia”, fue entonces capaz de engendrar un 
jefe excepcional de la talla de Vladimir Ilich Uliánov, Lenin. Y con él, un partido del 
proletariado que, al frente de todo el pueblo, cambió el curso de la historia mundial.

Lenin, como personalidad histórica, es, justamente, el producto de esa conjunción 
nacional e internacional.

No en balde en el párrafo ardiente de “¿Qué hacer?” reclama para el partido 
marxista, superior desde el punto de vista teórico y de clase respecto a las viejas 
generaciones de revolucionarios rusos, la continuidad inspiradora, apasionada y 
heroica, de la tradición revolucionaria de su patria.

Y tanto en la tempestad revolucionaria como en las horas de paciente, tenaz y 
sistemática construcción del movimiento, Lenin pasa todas las pruebas, esas grandes 
pruebas y “exigencias” que el proletariado y la historia reclaman a sus jefes.

Más allá de su genio, de su tenacidad y otras cualidades personales de excepción, 
Lenin se yergue como un prototipo del jefe revolucionario comunista, de la hoy 
millonaria e históricamente victoriosa columna que va haciendo de nuestro siglo, el 
tiempo del comunismo triunfante.

69 Ibídem, “Cartas sobre táctica.. .”, t. XIV, p. 36.
70 V. I. Lenin, O. C., t. XXIV, hasta las pp. 300-304 por lo menos.
71 Ibídem, t. I, p. 315.
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FRAGMENTOS DEL DISCURSO DE FIDEL CASTRO 
EN EL ACTO POR EL CUADRAGÉSIMO ANIVERSARIO 

DEL TRIUNFO DE LA REVOLUCIÓN

Parque Céspedes, Santiago de Cuba

1° de enero de 1999

Ningún pueblo por sí solo, por grande y rico que sea -menos aún un medi-
ano o pequeño país-, puede resolver por sí mismo y por sí solo sus problemas. 
Únicamente por visión estrecha, por miopía o ceguera política, no ausencia 
total de preocupación y sensibilidad por el destino humano, se puede negar 
esta realidad.

Pero las soluciones para la humanidad no vendrán de la buena voluntad de 
los que hoy se adueñan del mundo y lo explotan, aunque no puedan soñar o 
concebir otra cosa que el carácter perenne de lo que constituye el cielo para 
ellos y un infierno para el resto de la humanidad; infierno real y sin remedio 
posible.

El orden económico que hoy prevalece en el planeta caerá inevitablemente. 
Eso podría comprenderlo incluso un colegial que sepa sumar, restar, multipli-
car y dividir lo suficiente para obtener un simple aprobado en aritmética.

Muchos acuden al infantil recurso de llamar escépticos a quienes hablen 
de esos temas. No faltan incluso los que sueñan con establecer colonias en la 
Luna o en el planeta Marte. No los critico por soñar. Tal vez, si lo logran, sería 
el sitio donde algunos puedan refugiarse, si no se detiene la brutal y creciente 
agresión al planeta que habitamos.

El sistema actual es insostenible, porque se sustenta sobre leyes ciegas, 
caóticas, ruinosas y destructivas de la sociedad y la naturaleza.

Los propios teóricos de la globalización neoliberal, sus mejores académi-
cos, expositores y defensores del sistema, se muestran inciertos, vacilantes, 
contradictorios. Hay mil interrogantes que no pueden ser respondidas. Es 
hipócrita afirmar que la libertad del hombre y la absoluta libertad del mercado 
son conceptos inseparables, como si las leyes de este, que han originado los 
sistemas sociales más egoístas, desiguales y despiadados que ha conocido el 
hombre, fuesen compatibles con la libertad del ser humano, al que el sistema 
convierte en una simple mercancía.
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Sería mucho más exacto decir que sin igualdad y fraternidad, que fueron 
lemas sacrosantos de la propia revolución burguesa, no puede haber jamás 
libertad, y que la igualdad y la fraternidad son absolutamente incompatibles 
con las leyes del mercado.

Las decenas de millones de niños en el mundo obligados a trabajar, a pros-
tituirse, suministrar órganos, vender drogas para sobrevivir; los cientos de 
millones de personas sin empleo, la pobreza crítica, el tráfico de drogas, de 
inmigrantes, de órganos humanos, como el colonialismo ayer y su dramática 
secuela actual de subdesarrollo, y cuanta calamidad social existe en el mun-
do de hoy, se han originado en sistemas que se basaron en esas leyes. No es 
posible olvidar que la lucha por los mercados originó la espantosa carnicería 
de las dos guerras mundiales de este siglo.

Tampoco se puede ignorar que los principios del mercado son parte insepa-
rable del desarrollo histórico de la humanidad, pero cualquier hombre racional 
tiene todo el derecho a rechazar la pretendida perennidad de tales principios 
de carácter social como base del ulterior desarrollo de la especie humana.

Los más fanáticos defensores y creyentes del mercado han terminado 
convirtiéndolo en una nueva religión. Surge así la teología del mercado. Sus 
académicos, más que científicos, son teólogos; es para ellos una cuestión de 
fe. Por respeto a las verdaderas religiones practicadas honestamente por miles 
de millones de personas en el mundo y a los verdaderos teólogos, podríamos 
sencillamente añadir que la teología del mercado es sectaria, fundamentalista 
y antiecuménica.

Por muchas otras razones, el orden mundial actual es insostenible. Un bio-
tecnólogo diría que en su mapa genético aparecen numerosos genes que lo 
conducen a su propia destrucción.

Nuevos e insospechados fenómenos surgen, que escapan a todo control de 
gobiernos e instituciones financieras internacionales. No se trata ya solo de la 
creación artificial de fabulosas riquezas sin ninguna relación con la economía 
real. Tal es el caso de los cientos de nuevos multimillonarios que surgen al 
multiplicarse en los últimos años el precio de las acciones de las bolsas de 
valores en Estados Unidos, como un gigantesco globo que se infla hasta el 
absurdo con grave riesgo de que tarde o temprano estalle. Ya ocurrió en 1929, 
originando una profunda depresión que duró toda una década.

En agosto de este año, la simple crisis financiera de Rusia, que produce 
sólo el 2 por ciento del producto interno bruto del mundo, hizo bajar el Dow 
Jones, índice insignia de la bolsa de valores de Nueva York, 512 puntos en un 
día. Cundió el pánico, amenazó con un Sudeste Asiático en América Latina 
y con ello un gran riesgo para la economía norteamericana. A duras penas 
han podido frenar hasta ahora la catástrofe. En esas acciones que se cotizan 
en las bolsas están los ahorros y fondos de pensiones del 50 por ciento de los 
norteamericanos. Cuando la crisis de 1929 era solo el 5 por ciento y hubo 
numerosos suicidios.
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En el mundo globalizado lo que ocurra en cualquier parte repercute de in-
mediato en el resto del planeta. El susto reciente ha sido grande. Los recursos 
de los países más ricos del mundo, convocados por Estados Unidos, se mo-
vilizaron para atajar o atenuar el incendio. No obstante, a Rusia se le quiere 
mantener al borde del abismo, y a Brasil se le exigen condiciones innecesari-
amente duras. El Fondo Monetario Internacional no se aparta un milímetro de 
sus principios fundamentalistas. El Banco Mundial se insubordina y denuncia.

Todo el mundo habla de una crisis financiera internacional, los únicos que 
no se han enterado son los ciudadanos norteamericanos: han gastado más que 
nunca, y sus ahorros están por debajo de cero. No importa, sus transnacionales 
invierten el dinero de los demás. Tampoco importa el creciente déficit comer-
cial, que alcanza ya los 240 mil millones. Privilegios del imperio que imprime 
la moneda de reserva del mundo. En los bonos de su Tesorería se refugian 
en masa los especuladores cuando hay crisis. Como el mercado interno es 
grande y se gasta más, la economía se mantiene aparentemente bien, aunque 
las ganancias de las corporaciones se han reducido. Megafusiones, euforia: 
suben de nuevo los precios de las acciones. Otra vez a jugar a la ruleta rusa. 
Todo seguirá eternamente bien. Los teóricos del sistema han descubierto la 
piedra filosofal. Todos los accesos están interceptados para que no penetren 
fantasmas que quiten el sueño. Ya no es imposible cuadrar el círculo. No habrá 
jamás crisis.

¿Pero es acaso el globo que se infla la única amenaza y el único juego 
especulativo? Un fenómeno que adquiere cada día proporciones fabulosas 
e incontrolables son las operaciones especulativas con las monedas. Como 
mínimo, ascienden a un millón de millones de dólares cada día. Algunos 
afirman que 1,5 millones de millones. Hace apenas catorce años esta cifra 
especulativa ascendía a solo 150 mil millones en un año. Posible confusión 
con las cifras. Cuesta trabajo expresarlas, y aún más traducirlas del inglés al 
español. Lo que en español se llama billón, es decir, un millón de millones, 
en inglés es trillón. Por su parte, el billón en inglés significa mil millones. 
Ahora se inventa el millardo, que significa mil millones tanto en español 
como en inglés. Estas dificultades del lenguaje expresan cuán difícil es seguir 
y comprender las fabulosas cifras que reflejan el nivel de especulación en el 
actual orden económico mundial. Esto lo pagan con el riesgo perenne de ruina 
la inmensa mayoría de los pueblos del mundo. Al menor descuido, el asalto 
de los especuladores devalúa la moneda de cualquiera de ellos, y en cuestión 
de días liquidan sus reservas en divisas, acumuladas quizás en decenas de 
años. El orden mundial ha creado las condiciones para ello. Nadie en absoluto 
está ni puede estar seguro. Los lobos, agrupados en manadas y apoyados en 
programas computarizados, saben dónde atacan, cuándo atacan y por qué 
atacan.

Un Premio Nobel de Economía propuso hace catorce años, cuando estas 
especulaciones eran dos mil veces menores, un impuesto del 1 por ciento por 
cada operación especulativa de este tipo. Hoy el importe de ese 1 por ciento 
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sería suficiente para desarrollar a todos los países del Tercer Mundo. Sería una 
forma de regulación y freno a tan nociva especulación. Pero, ¿regular? Eso 
choca con la más pura doctrina fundamentalista. Hay palabras que no pueden 
ser pronunciadas en el templo de los fanáticos del orden mundial impuesto. 
Ejemplos: regulación, empresa pública, programa de desarrollo económico, 
cualquier forma de planificación mínima, participación o influencia del Es-
tado en el área económica. Todo eso perturba el idílico sueño del paraíso del 
libre mercado y la empresa privada. Todo debe ser desregularizado, incluso 
el mercado de fuerza laboral. La ayuda al desempleo debe ser reducida a lo 
indispensable y mínimo para no sostener “vagos” y “holgazanes”; el sistema 
de pensiones debe reestructurarse y privatizarse. El Estado debe ocuparse solo 
de la Policía y el Ejército, para mantener el orden, reprimir protestas y hacer 
guerra. Ni siquiera es admisible que participe para nada en las políticas mon-
etarias del Banco Central. Este debe ser absolutamente independiente. Luis 
XIV realmente sufriría mucho porque si él dijo “El Estado soy yo”, ahora 
tendría que añadir: “No soy absolutamente nada”

Aparte de la asombrosa especulación con las monedas, crecen de for-
ma acelerada e increíble los llamados fondos de cobertura y el mercado de 
derivados, otra palabrita bastante nueva. No intentaré explicarlo. Es compli-
cado. Requeriría tiempo. Basta decirles que se trata de un sistema adicional de 
juegos especulativos, otro casino enorme en que se apuesta con todo y de todo, 
basado en cálculos sofisticados de riesgos con empleo de computadoras, pro-
gramadores de alto nivel y eminencias económicas. Explotan la inseguridad 
y emplean el dinero de los ahorristas de los bancos; no tienen prácticamente 
restricción alguna, obtienen ganancias enormes y pueden crear catástrofes.

Que el actual orden económico es insostenible lo evidencia la propia vul-
nerabilidad y endeblez del sistema, que ha convertido el planeta en un gigante-
sco casino, al millones de ciudadanos y en ocasiones a sociedades enteras en 
jugadores de azar, desvirtuando la función del dinero y de las

inversiones, ya que aquellos buscan a toda costa no la producción ni el 
incremento de las riquezas del mundo, sino ganar dinero con dinero. Tal defor-
mación conducirá a la economía mundial a un inevitable desastre.

Un hecho reciente, ocurrido en Estados Unidos, ha sido motivo de escán-
dalo y profunda preocupación. Uno de los fondos de cobertura de los que 
mencioné y traté de explicar en esencia, precisamente el más famoso de Esta-
dos Unidos, cuyo nombre, traducido al español, es Administración de Capital 
a Largo Plazo, y que cuenta con dos Premios Nobel de Economía y varios de 
los mejores programadores del mundo, y ganancias anuales superiores al 30 
por ciento, estuvo a punto de una quiebra cuyas consecuencias habrían sido, 
al parecer, incalculables.

Apoyándose en el prestigio adquirido y confiado ciegamente en la infal-
ibilidad de sus afamados programadores y sus Premios Nobel de Economía, 
con un fondo propio de solo 4.500 millones de dólares, movilizó fondos de 
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75 bancos diferentes, ascendentes a 120 mil millones de dólares para sus op-
eraciones especulativas, es decir, obtuvo más de 25 dólares de préstamos por 
cada dólar propio del fondo. Tal procedimiento rompía todos los parámetros 
y supuestas prácticas financieras. Los cálculos y los programas fallaron. Las 
pérdidas fueron considerables; la quiebra, palabra dramática en esa esfera, in-
evitable. Era ya cuestión de días. El Sistema de la Reserva Federal de Estados 
Unidos acudió al rescate del fondo de cobertura. Esto estaba en contradicción 
con todo lo que predica Estados Unidos y sostiene la filosofía neoliberal, a 
partir de lo que se considera una conducta irresponsable de una institución 
de ese carácter. Según los principios establecidos, el famoso fondo de res-
guardo debió arruinarse, la ley del mercado le daría una lección al imponer el 
correctivo pertinente. Se produjo el escándalo. El Senado citó a Greenspan, 
Director del Sistema de la Reserva Federal; fue llamado a declarar. Este alto 
funcionario, surgido de Wall Street, es considerado uno de los más expertos 
y eminentes responsables de la economía de Estados Unidos, se le atribuye el 
mérito principal de los éxitos económicos de la actual Administración, y en 
estos momentos recibe homenaje especial en los círculos financieros y en la 
prensa como el hombre que frenó la crisis en la bolsa de Estados Unidos, al 
rebajar tres veces consecutivas la tasa de interés. Después del Presidente, se le 
considera la persona más importante del país. Pues bien, este famoso y recon-
ocido Director declaró al Senado que, si no salvaba al fondo, se produciría 
una catástrofe económica que afectaría a Estados Unidos y al mundo entero.

¿Cuál es la solidez de un orden económico en el que la acción, calificada 
de aventurera e irresponsable, de una institución especulativa que poseía sólo 
4.500 millones de dólares, puede conducir a Estados Unidos y al mundo a un 
desastre económico?

Cuando se observa tal endeblez y semejante falla inmunológica del siste-
ma, podría diagnosticársele que padece de algo muy parecido al SIDA.

No deseo utilizar en esta ocasión más argumentos. Existen otros muchos 
problemas en la economía mundial. El orden prevaleciente se debate entre in-
flación, recesión, deflación, posibles crisis de superproducción, bajas sosteni-
das de los productos básicos. Países tan inmensamente ricos como Arabia 
Saudita tienen ya déficit presupuestarios y comerciales, a pesar de que ex-
porta 8 millones de barriles diarios de petróleo. Los pronósticos optimistas 
de crecimiento se esfuman. No hay la menor idea de cómo se resolverán los 
problemas del Tercer Mundo. ¿Con qué bienes de capital, tecnologías, redes 
de distribución, créditos para la exportación, cuentan para buscar mercados, 
competir y exportar?

¿Dónde están los consumidores de sus productos? ¿Cómo se buscarán los 
recursos para la salud de África, cuyos 22 millones de personas afectadas por 
el VIH requerirían, a los precios actuales, 200 mil millones de dólares cada 
año para controlar una sola enfermedad? ¿Cuántos morirán mientrasaparezca 
una vacuna protectora o un medicamento que elimine la enfermedad?
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El mundo necesita una cierta dirección para enfrentar sus actuales reali-
dades. Somos ya 6 mil millones los habitantes en el planeta. Es casi seguro 
que en solo cinco décadas más seamos 9.500 millones. Garantizar alimentos, 
salud, educación, empleo, ropa, calzado, techo, agua potable, electricidad y 
transporte para tan extraordinario número de personas que vivirán precisa-
mente en los países más pobres, será un desafío colosal. Primero habrá que 
definir patrones de consumo. No podemos seguir implantando los gustos y 
modos de vida inspirados en el modelo despilfarrador de las sociedades indus-
trializadas, lo que sería suicida además de imposible.

Hay que programar el desarrollo del mundo. Esa tarea no puede quedar en 
manos de las transnacionales y de las ciegas y caóticas leyes del mercado. La 
Organización de Naciones Unidas constituye una buena base, reúne ya mucha 
información y experiencia; hay que luchar simplemente por democratizarla, 
poner fin a la dictadura del Consejo de Seguridad y a la dictadura dentro del 
propio Consejo, al menos ampliándolo con nuevos miembros permanentes 
donde el Tercer Mundo esté debidamente representado, con todas las prerrog-
ativas que tienen los actuales miembros que ostentan ese carácter y cambiando 
las reglas para la toma de las decisiones. Hay que ampliar, además, las fun-
ciones y la autoridad de la Asamblea General.

Ojalá no sea mediante crisis económicas catastróficas que aparezcan solu-
ciones. Miles de millones de personas del Tercer Mundo serían las más afect-
adas. Un elemental sentido de las realidades tecnológicas y del poder destruc-
tivo de las armas modernas, nos obliga a pensar en el deber de impedir que los 
conflictos de intereses que inevitablemente se desatarán conduzcan a guerras 
sangrientas.

La existencia de una sola superpotencia, un orden económico global y as-
fixiante, hace difícil -tal vez imposible- que incluso una revolución como la 
nuestra, si naciera hoy y no cuando pudo contar con un punto de apoyo, en 
un mundo que era entonces bipolar, pudiera sostenerse. Nuestro país contó, 
por ello, con el tiempo necesario para desarrollar una invencible capacidad de 
resistencia y desplegar a la vez, en la esfera internacional, la fuerte influencia 
de su ejemplo y su heroísmo para librar en todas las tribunas una gran batalla 
de ideas.

Los pueblos lucharán, las masas desempeñarán importante y decisivo papel 
en esas luchas, que en el fondo será su respuesta a la pobreza y los sufrimien-
tos que les han sido impuestos; mil formas creadoras e ingeniosas de presión 
y acción política surgirán. Muchos gobiernos se verán desestabilizados por 
las crisis económicas y la ausencia de salidas dentro del sistema económico 
internacional establecido.

Vivimos una etapa en que los acontecimientos marchan por delante de la 
conciencia de las realidades que estamos padeciendo. Hay que sembrar ideas, 
desenmascarar engaños, sofismas e hipocresías, usando métodos ya medios 
que contrarresten la desinformación y las mentiras institucionalizadas. La 
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experiencia de cuarenta años de calumnias caídas sobre Cuba como lluvias 
torrenciales nos ha enseñado a confiar en el instinto y la inteligencia de los 
pueblos.

Los países de Europa han dado al mundo un buen ejemplo de lo que puede 
lograrse mediante el ejercicio de la racionalidad y el empleo de la inteligen-
cia. Después de siglos guerreando entre sí, comprendieron que incluso ellos, 
países industrializados y ricos, no podrían sobrevivir aislados.

Soros, un conocido personaje del mundo de las finanzas, y su grupo, con 
un asalto especulativo, pusieron de rodillas a Gran Bretaña, otrora dueña de un 
gran imperio, reina incuestionada de las finanzas y poseedora de la moneda de 
reserva, papel que ahora desempeñan el dólar y Estados Unidos.

El franco, la peseta y la lira también sufrieron los embates de la especu-
lación. El dólar y el euro se vigilan mutuamente. Un adversario con perspec-
tivas le ha surgido a la privilegiada moneda norteamericana. Estados Unidos 
apuesta ansiosamente a sus dificultades y fracaso. Sigamos de cerca los acon-
tecimientos.

Algunos en sus angustias, incertidumbres y dudas, buscan alternativas 
eclécticas. El mundo, sin embargo, no tiene otra alternativa a la globalización 
neoliberal, deshumanizada, moral y socialmente indefendible, ecológica y 
económicamente insostenible, que una distribución justa de las riquezas que 
los seres humanos sean capaces de crear con sus manos laboriosas y fecun-
da inteligencia. Cese la tiranía de un orden que impone principios ciegos, 
anárquicos y caóticos, que conduce a la especie humana hacia el abismo. Sál-
vese la naturaleza. Presérvense las identidades nacionales. Protéjanse las cul-
turas de cada país. Que prevalezcan la igualdad, la fraternidad y con ellas la 
verdadera libertad. No pueden continuar creciendo las insondables diferencias 
entre ricos y pobres dentro de cada país y entre los países. Deben, por el con-
trario, disminuir progresivamente hasta cesar algún día.

Que sea el mérito, la capacidad, el espíritu creador y lo que el hombre 
realmente aporte al bienestar de la humanidad; no el robo, la especulación o 
la explotación de los más débiles lo que determine el límite de las diferencias. 
Practíquese verdaderamente el humanismo, con hechos y no con hipócritas 
consignas.
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FRAGMENTOS DEL DISCURSO DE FIDEL CASTRO 
EN LA CLAUSURA DEL ENCUENTRO MUNDIAL SOBRE 

EDUCACIÓN ESPECIAL

Teatro “Karl Marx”, La Habana, Cuba

20 de junio de 1998

Esa es la causa, el sistema, no se puede culpar hombres o a los individuos.

Son los dueños, además, de los medios de divulgación masiva; ustedes los 
latinoamericanos lo saben bien, pero los europeos también. Allá los seriales 
que se ven por la televisión son hechos en Estados Unidos, y las películas, casi 
todas las que se ven en los cines de Europa -ya no hablo de América Latina, 
porque en América Latina se puede decir que es todo-; en Europa un porcen-
taje altísimo de las películas que se exhiben proceden de Estados Unidos, y 
allá llevan su ideología, su doctrina; igualmente ocurre en la mayoría de los 
países del Tercer Mundo, deslumbrando gente allí donde el hambre reina y 
falta todo, haciendo propaganda sobre lujosos automóviles, joyas, vestidos, la 
sociedad de consumo.

¿Qué sentido tiene ir al África con su modelo de sociedad de consumo y 
despilfarro, a lugares donde la gente no tiene ni un bohío, ni un maestro para 
recibir clases, donde hay millones de personas que mueren todos los años 
porque falta atención médica? Esa es la propaganda que llevan, a través de sus 
poderosos medios de divulgación, la televisión, el cine, sus revistas y otros 
medios.

En nuestro continente, ¿cómo anda el cine y cómo anda la televisión lati-
noamericana? ¿Dónde hacen todo ese material y qué enseña? Los maestros 
educando por un lado y las películas, los seriales y los anuncios norteamerica-
nos deseducando, deformando a la gente por el otro, llenándole el cerebro de 
ambiciones imposibles, igual que en el resto del mundo, con una humanidad 
que tiene ya 6 mil millones de habitantes y en una naturaleza que está siendo 
destruida por la salvaje agresión que tal sistema y sus mecanismos económi-
cos han impuesto al planeta.

Ahora han descubierto, ¿saben qué cosa? En años recientes, hace dos o 
tres años, han comenzado a hablar de educación y de salud, ¡a estas horas, 
caballeros!

Ya les conté el trabajo que pasamos nosotros cuando empezamos -y estába-
mos más o menos como estaban los demás países del hemisferio--, y ahora 
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el Banco Mundial habla, y allá se reúnen en una cumbre en Río y hablan de 
salud y educación. Si lo que les impone a los gobiernos es restricción de pre-
supuesto, y el primer presupuesto que rebajan es el de educación y el de salud. 
(Aplausos).

¿Cómo pueden hablar de educación y salud si han reducido al mínimo los 
presupuestos, si quieren reducir las pensiones, si quieren reducir los subsidios 
al desempleo, si quieren olvidarse de los ancianos, de los jubilados, en todas 
partes?

El neoliberalismo es una ofensiva contra todas las conquistas que aun den-
tro del capitalismo habían logrado las masas, la clase obrera, los trabajadores, 
y, sobre todo, después de la Segunda Guerra Mundial, porque existían países 
socialistas y tenían miedo, estaban en una lucha desesperada contra los cam-
bios revolucionarios. Cuando desaparecieron el campo socialista y la URSS, 
ellos perdieron su miedo, ¡y de qué manera lo han perdido! Quieren arrasar 
con cuantas conquistas sociales habían logrado los pueblos. Han acabado has-
ta con los sindicatos, hay países de Europa donde el número de trabajadores 
activos sindicalizados no alcanza el 10 por ciento, destruyendo los instrumen-
tos que tienen los pobres para defenderse. Ellos enseñaron todas las medidas 
más represivas y brutales que ha padecido el mundo en sus luchas sociales; 
fueron los maestros, los defensores del sistema y los propugnadores de este 
neoliberalismo, y son los que les dicen al Fondo Monetario y al Banco Mundi-
al lo que tienen que imponerles a los países, solo que ahora se practica a nivel 
mundial, global y total.

Ustedes han expresado muy sabiamente, muy progresistamente, y hasta 
me atrevería a decir, si no los perjudico, muy revolucionariamente, la idea de 
la mundialización de la solidaridad y la necesidad del apoyo entre los pueb-
los. En realidad, el sistema prevaleciente es la antisolidaridad y está llevando 
al mundo hacia el callejón sin salida de la globalización neoliberal, brutal. 
Claro, eso los conducirá a la crisis, inevitablemente, el sistema no se salva, y 
mientras más avance por ese camino menos se salvará; obligará a los pueblos 
en todas partes a luchar, impulsará a las masas a luchar. Por eso vale tanto la 
conciencia.

Ustedes decían: crear conciencia en los Estados y en los gobiernos de que 
presten atención a la salud, de que presten atención a la educación. Y ya les 
dije ahora que, hipócritamente, en algunas reuniones han hablado de estos 
temas; pero tienen que hablar también de veinte temas más, estos no los dos 
únicos, ¿comprenden? Tienen que hablar, de empleo, tienen que hablar de 
vivienda, tienen que hablar de agua potable, tienen que hablar de alimentación 
y tienen que hablar de medio ambiente, porque guiados por la ley ciega y 
salvaje del mercado, acaban con las tierras agrícolas, acaban con el agua pota-
ble, acaban con la naturaleza, acaban con la atmósfera, acaban con los mares, 
fuente importantísima de alimentación para el mundo, acaban con todo.
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El mundo no va a seguir por ese camino, el mundo está aprendiendo, 
mucho, y hasta los analfabetos   aprenden. Y nosotros tuvimos esa experien-
cia, porque en nuestra lucha una gran parte de los campesinos que nos encon-
tramos en las montañas eran analfabetos, y entendieron lo que era la Revo-
lución, se dieron cuenta. ¿Quién los enseñó? El capitalismo: los abusos, las 
injusticias, los atropellos, los desalojos; fueron ellos. Y al mundo también lo 
están enseñando. Nos alienta ver cómo el mundo aprende, y lo vemos en las 
reuniones internacionales que tienen lugar.

¿Y qué va a hacer el Banco Mundial? ¿Va a prestar dinero para que hagan 
escuelas? Y luego, el presupuesto de las escuelas, cuánto hay que pagar por 
ese dinero, porque todos estos países latinoamericanos, por ejemplo, deben ya 
600 mil millones de dólares.  

Yo quiero que ustedes sepan que cuando triunfó la Revolución Cubana en 
América Latina no había deuda externa, si acaso unos miles, tal vez menos de 
10 mil millones, y hoy son 600 mil millones. ¡Ah!, sí, que van a prestar. Lo 
que tienen es que donar, ¡donar, no prestar!, y donar de verdad.

¿Qué decían los caballeritos del Norte y sus representantes allá en la cumbre 
de Santiago? Ah, que había que trabajar por la educación. ¿Y dónde están los 
recursos? Van al África y dicen lo mismo. ¿Dónde están los recursos?

En las Naciones Unidas un día acordaron solicitar el 0,7 por ciento del Pro-
ducto Interno Bruto de los países ricos como asistencia al desarrollo, una cifra 
que contribuiría considerablemente a liquidar el analfabetismo, a desarrollar 
los programas de salud, la educación y el desarrollo económico y social del 
Tercer Mundo. Hay un país, como Noruega, que aporta ahora cerca del 0,9 por 
ciento y se propone el 1 por ciento. Si cada uno de los países industrializados 
diera el 1 por ciento se podrían reunir 200 mil millones de dólares cada año, 
y entonces se podría hacer un programa. ¿Pero saben lo que están haciendo 
los países ricos?: disminuyendo la asistencia al desarrollo; disminuye por año. 
Este año alcanza solo el 0,22 por ciento; hace un tiempo llegaba al 0,34. Está 
disminuyendo la asistencia al asistencia al desarrollo; no el préstamo para 
endeudar a los países o para desarrollar los ingresos de las transnacionales; no 
las inversiones del gran capital financiero, estas por el contrario crecen.

El que menos aporta de todos los países industrializados como asistencia al 
desarrollo es Estados Unidos. Creo que está a nivel del 0,08 por ciento, es de-
cir, por debajo del 0,1. Sé que el promedio en este momento de asistencia por 
parte de los países ricos es 0,22 por ciento. Y se trata de los campeones de la 
democracia y los derechos humanos, un país donde hay ciudadanos que tienen 
hasta 50 mil millones de dólares; en un mundo donde 378 ricos poseen tanto 
dinero como el que ganan en un año 2.600 millones de personas. ¡Trescientos 
setenta y ocho ricos frente a 2.600 millones de personas! Ese es el mundo que 
prometen, ese es el cielo que prometen; eso es lo que promete la globalización 
neoliberal: más ricos cada vez algunos países, más pobres cada vez el resto, 
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y dentro de los países, minorías cada vez más ricas y mayorías cada vez más 
pobres. Esa diferencia crece entre países y crece dentro de los países.

Si quieren hablarnos de educación y de salud; si quieren hablarnos de 
un mundo humano, justo; si quieren hablar de un mundo verdaderamente 
democrático, que renuncien sencillamente a su sistema, que cese el saqueo, 
que cese la explotación del hombre por el hombre y la explotación de los 
países pobres por los países ricos, y que los seres humanos sean hermanos y 
no fieras devorándose entre sí o luchando por un pedazo de pan.

Y, en parte, es lo que ustedes dicen, cuando solicitan que los Estados y 
gobiernos tomen conciencia y se ocupen por lo menos de educación, salud y 
otros aspectos sociales; pero no se van a ocupar -eso es algo que puede asegu-
rarse-, y lo podrían hacer perfectamente con todo el dinero de que disponen.

Tomados de: Fidel Castro – Globalización neoliberal y crisis 
económica global. 1999. Oficina de publicaciones del Consejo 
de Estado. La Habana. P. 311 ss y 20 ss.
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ENTREVISTA DEL PERIODISTA MARIO NELSON SANTOS A 
RODNEY ARISMENDI, EN OCASIÓN DE CUMPLIRSE VEINTE 

AÑOS DE LA MUERTE DE ERNESTO CHE GUEVARA

Periodista: debe tener muchas anécdotas para contarnos. Quisiéramos 
una hoy, que nos pinte, a través de sus recuerdos, la personalidad de este 
hombre.

R.A.: Es cierto, quitándole lo de testigo histórico, que tuve la 
suerte de conocer por muchos años consecutivos a Ernesto Che 
Guevara; gran figura de la revolución latinoamericana, compañero 
de Fidel y de Raúl, y de Camilo. Y nombro cuatro de las principales 
figuras que realizaron la proeza de la revolución liberadora de Cuba. 
Tuve oportunidad de encontrarme con Che en muchas ocasiones. La 
primera fue en Moscú, en el Kremlin, en 1959. Sólo una frase diríamos 
que el Che me impresionó por su cordialidad (nunca demasiado caluroso 
ostensiblemente), pero profunda y seria.

La rapidez de su pensamiento y al mismo tiempo con una permanente 
valoración, yo diría crítica, de todo lo que se hablaba. Cuando digo 
crítica, no digo que las criticara, sino método de examen, de pensamiento 
y de independencia de criterio.

La segunda vez, encontré al Che en La Habana. Yo había ido en 
agosto de 1960 al último Congreso del Partido Socialista Popular. En 
ese momento tuve también la suerte de conocer a Fidel. Y fui a visitar 
al Che al Banco, en la alta madrugada de La Habana, muy calurosa –por 
cierto- en el mes de agosto. El Che estaba recién designado Presidente 
del Banco y cumpliendo una dura función. La entrevista fue entre las tres 
y las cuatro de la mañana. El Che con un gran termo uruguayo, un gran 
mate, al costado otro termo de café cubano. Y repartido entre el escritorio 
y el suelo una edición completa de El Capital y una cantidad de libros 
que se referían a la economía política desde el punto de vista marxista. 
La conversación duró largamente, sobre los problemas de Argentina 
(su patria), de América Latina, de Uruguay. De nuestro partido, del 
gran movimiento de solidaridad que promovíamos para acompañarlos. 
Pero muy particularmente también, yo diría, porque el Che estaba 
inmerso en esto, en los temas de la teoría marxista. Allí el Che, que 
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ingresó a la historia, me explicó que él, inquieto intelectual, amante de 
la poesía, médico, militar, guerrillero famoso, altamente estimado por 
Fidel, se dio cuenta cuando tuvo que enfrentar los grandes problemas de 
la economía, que había una laguna en su vida; el estudio de la economía 
política y yo diría la teoría económica en general.

Y el Che, como todo en su vida, tomó el toro por los cuernos y 
empezó por El Capital y allí se sumergió profundamente. Incluso en 
otras oportunidades se veía la huella de esas lecturas profundas de Marx 
cuando tenía que ocuparse de temas de economía, incluso como en uno 
de sus célebres discursos, como uno en Argel, en una reunión creo que de 
No Alineados, donde visiblemente los temas del comercio equivalente 
eran planteados con una ceñida ortodoxia, podríamos decir, marxista.  
Recuerdo, sin embargo, dos oportunidades muy especiales. Una, un largo 
viaje que hicimos desde Moscú a La Habana. Con el Che íbamos diversos 
representantes de partidos latinoamericanos a la Primera Conferencia 
de Partidos Latinoamericanos, en la nueva etapa, a La Habana. En el 
viaje y en el mismo avión, iba el Che, acompañado de los comandantes 
Sergio del Valle y Guillermo García. A una hora determinada, el Che 
nos fue a buscar a mí, a Alcira, mi compañera. Nos llevó a una especie 
de camarote o cabina donde estaban ellos. Hablamos permanentemente, 
entre cognac y cognac y algún café, y tomó una gran riqueza porque 
el Che, que se le cree generalmente frío, con esa aparente frialdad del 
sur que contrastaría con caribeños, se abrió con una gran emoción 
para contar desde el ángulo emocional, diríamos, la gravitación de la 
presencia de Fidel en el cuadro de la revolución, sobre su formación, 
sobre su pensamiento, sobre su maduración comunista. Tenía plena 
conciencia -bueno, la tenía yo también- de que con la Revolución 
Cubana, América Latina abría una nueva época y que el personaje 
central de esa nueva época, era Fidel.

Y por último, me parece de gran interés las entrevistas que tuvimos con 
el Che en Montevideo cuando vino a la Conferencia de Punta del Este.

Periodista: en 1961.

RA: Exactamente. No sólo por la gravitación del Che, el impacto 
de su discurso, la presencia en Punta del Este, la conmoción juvenil, 
las demostraciones, Montevideo sacudido, sino también porque en esa 
oportunidad, el imperialismo norteamericano planeó un atentado contra 
Guevara, que debía realizarse en una glorieta de Punta del Este, con la 
complicidad de las autoridades de la policía de Montevideo de ese instante. 
Cuando nos enteramos, fuimos a ver al Ministro del Interior, lo 
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apremiamos y allí se frustró el atentado. Pero luego, cuando el Che vino 
a Montevideo y habló en la Universidad ante 40000 personas, habían 
retomado la posibilidad del atentado. Fue frustrado porque, entre 
otras cosas, se les hizo una trampa; el Che no salió por la puerta que 
esperaban, salió con otro compañero, barbudo y vestido de uniforme, en 
el auto. Pero el disparo que se dirigía al Che fue el que mató a Arbelio 
Ramírez. En la noche, después del acto, nos encontramos con el Che en 
el Parque Hotel, donde tenía habitaciones y donde nosotros habíamos 
situado una importante autodefensa teniendo en cuenta lo que había 
pasado. El Che estaba realmente desolado. No desolado por el riesgo 
que corrió su vida. Era un combatiente ¿cuántas veces la había jugado? 
Desolado particularmente porque alguien hubiera muerto por una bala 
que le estaba destinada a él. Se expresaba allí ese elemento, junto a su 
enorme talento, a su personalidad vigorosa, a esa unidad de intelectual, 
de revolucionario, de militar, de constructor práctico de fenómenos 
revolucionarios, de guerrillero, que era una presencia emocional contenida. 
Yo algunas veces he dicho que no era ironía -como algunos 
pensaron- sino una mezcla de certidumbre, de pensamiento crítico, 
emoción dominada, es decir, una sensibilidad que como controló 
el asma, así también supo controlarla hasta los últimos instantes. 

Periodista: Ahora bien. Estamos a 20 años de la muerte de este hombre 
cuya semblanza usted nos estaba pintando a través de estos recuerdos 
personales. ¿Cómo diría usted que se proyecta a través de la historia, sobre el 
continente, sobre los procesos de cambios en el continente la figura del Che? 

RA: Yo creo que en la auténtica historia del continente, esa 
historia que aparece unida a los libertadores en la primera guerra de 
independencia y que aparece unida evidentemente, en torno al fenómeno 
de la Revolución Cubana y su viraje histórico y la figura del Fidel, 
la segunda revolución latinoamericana, la de independencia también 
económica, el Che quedará entre los seres más puros, entre los ejemplos 
más vivos, más auténticos. El Che en la América Latina de hoy, ha 
dejado de ser una presencia discutida o discutible, para ser un ejemplo 
moral, político, un emblema. La figura del Che hoy está marchando con 
nosotros en todo lo mejor de América Latina.

Periodista: Muchas gracias por este recuerdo que nos ha traído 
hoy el Secretario General del Partido Comunista del Uruguay, Rodney 
Arismendi. 
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ACTIVIDADES DE LA FUNDACION RODNEY ARISMENDI

Recordamos las actividades realizadas en los años 2015, 2016 y 2017.

La primera actividad en la nueva sede, luego de celebrar la inauguración, estuvo 
a cargo del Mag. José Kechichián que ofreció una síntesis de la historia uruguaya y 
sus grandes períodos.

La Fundación conmemoró los acontecimientos históricos de 1815 con la present-
ación, el 20 de agosto de 2015, de las ponencias de los Profs. Líber Romero y Álvaro 
Méndez en torno al tema Miradas a la Historia: 1815 y los bicentenarios.

La Prof. María Battegazzore participó en el ciclo organizado por la Fundación 
Vivián Trías sobre los bicentenarios artiguistas, exponiendo sobre el tema Reglamento 
de comercio y aduanas de 1815.

Se continuó la relación con instituciones amigas –Fundación Vivián Trías, CADE-
SYC, Casa Bertoldt Brecht. Con ellas se auspició un seminario sobre Pensamiento de 
Hugo Chávez, en cuya apertura participó el ex presidente José Mujica.

En el marco del Centenario del nacimiento del Ing. José Luis Massera, la Fun-
dación integró la Comisión de Homenaje y participó en una mesa redonda realizada 
en la Biblioteca del Palacio Legislativo en la que intervinieron la Prof. María Luisa 
Battegazzore, el Prof. Yamandú Acosta y el historiador Gerardo Caetano.  

Esta conmemoración fue el eje del contenido del sitio web, en el cual se publicaron  
materiales sobre la vida y obra de Massera, así como dos de sus textos fundamental-
es: Manual para entender quién vacía el sobre de la quincena y Ciencia, educación, 
revolución.

Entendiendo que conocer el pensamiento de Massera y recuperarlo, desde y para 
el presente, constituía el mejor homenaje que se podía rendirle, el 20 de octubre de 
2015 se realizó un encuentro en la Sala José D’Elía del PIT-CNT, con la consigna 
Leyendo hoy a José Luis Massera, en el que participaron el Ec. Fernando Barbeito y 
el Dr. Pablo Martinis.

La compañera Lic. Luz Diez realizó el trabajo de ordenamiento y clasificación del 
material del archivo Alcira Legaspi.

Asimismo se están procesando los escritos inéditos de Arismendi sobre Gramsci 
uno de los cuales incluimos en esta publicación. Posteriormente se dará continuidad a 
la difusión de sus trabajos sobre el tema en la página web.
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El 28 de abril dos amigos alemanes, Soledad Domínguez y Hinnerk Berlekamp, 
visitaron la sede de la Fundación y nos brindaron una visión sobre el impacto de la 
nueva realidad política de ese país.

En el mes de mayo de 2016 se realizaron dos encuentros, el primero sobre Los pro-
cesos de liberación nacional en África, con la participación del Dr. Fernando Rama, y 
los profesores Gustavo Faget y Alvaro Méndez; el segundo acerca de la Experiencia 
de la Brigada Internacionalista del PCU en Angola, con la intervención de las Lic. 
Carmen Decia y Luz Diez que participaron en esa misión y la Arq. Carina Nalerio, 
quien expuso sobre los recuerdos de su infancia en ese país.

Contemplando los objetivos de la Fundación en cuanto a brindar un espacio para 
la reflexión, la difusión del conocimiento y las actividades culturales con la mayor 
amplitud, en el año 2016, por iniciativa de jóvenes egresados y estudiantes de la Fac-
ultad de Ciencias Económicas y de Administración se realizó un taller de Economía 
crítica, el que abarcó varias jornadas. Intervinieron los Ec. Fernando Barbeito y Bru-
no Giometti.

Los días 13 y 20 de setiembre de 2016 el Prof. Juan Bernassa dictó dos charlas 
sobre el pensamiento de Antonio Gramsci con el nombre: Sobre la hegemonía: unidad 
de concepto y matices en su desarrollo y Organización de la cultura y sujeto revolu-
cionario.

El 16 de noviembre autoridades de la Fundación se entrevistaron con el Dr. Javier 
Miranda, Presidente del Frente Amplio, para conversar sobre los objetivos de la insti-
tución y la posibilidad de participar con un stand en el Congreso Rodney Arismendi.

Durante el Congreso la Fundación exhibió una muestra de fotografías de Rodney 
Arismendi y colocó un stand con libros y Anuarios.  Al finalizar, el Congreso le en-
tregó a la Fundación una conocida foto de Rodney Arismendi.

En febrero de 2017, invitados por integrantes de la Junta Departamental de Salto, 
la Fundación expuso en la Biblioteca de esa ciudad la muestra fotográfica sobre Rod-
ney Arismendi. Carlos Visca y Guillermo Rehermann participaron de las actividades 
a nombre de la institución. En la charla sobre Vigencia del pensamiento de Rodney 
Arismendi, hablaron Ortilio Chácharo, Daniel Dalmao y Guillermo Rehermann.

Retomando una actividad tradicional en la Fundación, se realizaron cursos – tall-
eres abiertos a todos los interesados. La Prof. María L. Battegazzore lo hizo sobre El 
pensamiento socialista: los orígenes y la etapa utópica y la Revolución de Octubre.

La Prof. Rita Iannino dictó un curso con el tema Lengua y cultura italianas y la 
Prof. Natalia Tsutskina, sobre Lengua y cultura rusas, con la opción de ruso para 
viajeros.

El centenario de la Revolución rusa fue el centro de las actividades de ese año.

La Fundación participó en actividades organizadas por la agrupación 100 octubres.
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El 13 de mayo dialogamos con Álvaro Méndez y vimos el documental Diez 
días que conmovieron el mundo. En esa ocasión celebramos el 90 cumpleaños de 
nuestro querido compañero del Consejo Directivo, Niko Schvarz.

El 23 de junio la Prof. María Luisa Battegazzore expuso sobre el tema Ecos de 
octubre en la prensa y la política rioplatense. Dicha ponencia se incluye en este 
Cuaderno. 

El 27 de julio recibimos a la Sra. Embajadora de la República de Cuba, Dra. 
Mercedes Vicente, quién conversó sobre distintos aspectos de la realidad de su país.

La Fundación celebró su 26 aniversario con la conferencia del Dr. Emir Sader 
realizada en el Salón de Actos del PIT-CNT, sobre el tema América Latina en el 
centenario de la revolución rusa.

El Mag. Alexis Capobianco disertó sobre el tema de su tesis de maestría Social-
ismo y democracia en Arismendi, Mariátegui y García Linera, en nuestra sede el 
24 de noviembre. Se publica el texto en esta edición.

Despedimos el año con la clase abierta sobre Las artes visuales y la revolución 
rusa  por la prof. María Luisa Battegazzore y un brindis con los compañeros pre-
sentes.
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